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L  E  Y  K  A  M ,    GRAZ,  1919 


Das  bloß  in  der  Prager  Universitätsbibliothek  üblich  gewesene, 
im  Jahre  1897  aus  Unverstand  aufgelassene  zweifach  buchende 
Bibliothekssystem  ist  allen  übrigen  Systemen  dermaßen  überlegen, 
daß  es  verdient,  zunächst  vor  der  ihm  drohenden  Vergessenheit 
bewahrt  zu  werden  : 

Die  Bücherbestände  der  Prager  Bibliothek  sind  —  abgesehen 
von  den  Handschriften,  Wiegendrucken,  der  Nationalbibliothek, 
gewissen  Stiftungen  (Kinskyana)  und  anderem  —  in  38  wissen- 
schaftliche Gruppen  eingeteilt,  und  zwar: 

1.  — 4.  Wissenschaftskunde  und  Literärgeschichte. 
5.  Griechische,  6.  Lateinische  Klassiker. 

7.  Kommentare  zu  griechischen  und  lateinischen  Klassikern. 

8.  Sprachwissenschaft.  9.  Schöne  Literatur. 

10.  Rhetorik.  11.  Künste.  12.  Philosophie  und  Pädagogik. 
13.  Politik  (Finanz-,  Polizei-  undKameralwissenschaft). 

14.  Mathematik  (und  Astronomie).  15.  Physik  (und  Chemie). 
16.  Naturgeschichte.  17.  Technologie.  18.  Medizin. 

19.  Geographie.  20.  Allgemeine,   21.  Kirchen-,  22.  Spezielle 
,    Profangeschichte.  Kulturgeschichte.  23.  Historische  Hilfs- 
wissenschaften. 24.  Kanonisches,  25.  Weltliches  Recht. 
26. — 36.  Theologie.  37.  Polymathie.  Enzyklopädien.  Varia. 
38.  Abhandlungen  gelehrter  Gesellschaften. 
39.-44.  Wiegendrucke. 

45. — 54.  Nationalbibliothek  (45. — 53.  längst  zur  Auflösung  be- 
stimmt). 

55.  Kalender.     56.    Schematismen.     57.  Schulprogramme. 
[58.]  Dissertationen.1 
A.  — H.  Bibliotheca  Kinskyana  maior,  minor,  militaris. 
L-XVIL  Handschriften. 

Die  Bücher  jeder  dieser  Gruppen  sind  nach  10—12  Buch- 
höhen in  ebensovielen  Reihen  (Radien)  übereinander  aufgestellt, 
so  daß  jeder  Radius  nur  fast  ganz  gleich  hohe  Bücher  enthält, 


1  Die  Abteile  55-[58]  wurden  zur  Entlastung  der  Abteile  1-54  erst  später  abgesondert. 
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wodurch  jede  Raumverschwendung  vermieden  wird  und  die  voll- 
gefüllten Regale  wie  eine  Büchermauer,  aus  einem  Gusse  aussehen. 
Die  Radien  sind  mit  Buchstaben  bezeichnet,  der  unterste  (Groß- 
foliobücher) mit  A,  und  die  Bücher  eines  jeden  Radius  sind  fort- 
laufend numeriert,  so  daß  man  schon  aus  der  Signatur  selbst 
ersehen  kann,  welcher  Wissenschaft  (beziehungsweise  Gruppe) 
und  Buchhöhe  ihr  Träger  angehöre  und  das  wievielte  Werk  auf 
dem  betreffenden  Radiusbrett  er  sei. 

Das  ist  eine  sprechende  Signatur;  z.  B.  14  E  24  zeigt 
an,  es  sei  ein  mathematisches  Werk,  und  zwar  auf  dem  fünften 
Brette  (Radius)  von  unten  das  vierundzwanzigste.  In  dem  in 
den  meisten  Staatsbibliotheken  des  einstigen  Österreich  neu  ein- 
geführten Numerus  currens-System  kann  eben  dieses  Werk  eine 
beliebige  Signatur  tragen,  ebenso  I.  150  wie  I.  150643.  Dies  ist 
eine  stumme  Signatur,  denn  sie  bezeichnet  weder  den  Inhalt 
des  Buches,  noch  den  Radius,  noch  den  Platz,  den  es  darauf 
einnimmt. 

Der  Vergleich  der  beiden  Signaturen:  14  E  24  und  I.  150643 
kennzeichnet  deren  ungeheuren  Wertunterschied;  die  erstere  weckt 
eine  reale  Vorstellung  und  kann  leicht  gemerkt  werden,  während 
die  letztere  gar  keine  Vorstellung  auslöst  und  sich  unmöglich 
merken  läßt. 

Wird  das  Buch  14  E  24  verstellt,  so  kommen  bei  der 
Suche  in  der  Regel  nur  wenige  Möglichkeiten  in  Betracht:  a)  es 
gelangt  auf  demselben  Radius  (E)  hinter  eine  andere  Signatur, 
z.  B.  hinter  14  E  42,  oder  b)  auf  einen  anderen  Radius  mit  an- 
nähernd gleichhohen  Büchern,  14  D  24  oder  14  F  24;  denn 
auf  einem  Radius  mit  merklich  kleineren  oder  größeren  Büchern 
würde  es  sofort  auffallen ;  oder  aber  es  ist  cj  in  eine  andere 
wissenschaftliche  Gruppe  verstellt,  z.  B.  (Physik)  15  E  24.  Durch 
Anbringung  verschiedenfarbiger  Signatur-Rückenschildchen  kann 
man  übrigens  Verstellungen  unter  c)  leicht  vermeiden. 

Alle  Verstellungen  überhaupt  beschränken  sich  erfahrungs- 
gemäß zu  99" auf  diese  drei  Möglichkeiten,  und  der  Bereich  der 
Suche  beträgt  nur  einen  unbedeutenden  Bruchteil  sämtlicher 
Bücherräume,  so  daß  man  ein  verstelltes  Buch  in  der  Regel  noch 
an  demselben  Tage,  an  welchem  es  vermißt  wird,  zur  Stelle 
bringen  kann. 

Dagegen  ist  im  Numerus  currens-System,  in  welchem  das 
Format  /  (Oktav)  mehr  als  zwei  Drittel  der  gesamten  Bücher- 
schätze einnimmt,  ein  Buch  wie  I.  150643,  wenn  verstellt,  oft 
für  viele  Jahre  begraben  und  überdauert  auf  seinem  falschen 
Platze  sogar  mehrere  der  üblichen  partiellen,  so  fiktiven  Revisionen. 

Die  gewaltige  Überlegenheit  der  sprechenden  dreiteiligen  Signa- 
tur dem  Numerus  currens  gegenüber  äußert  sich  ferner  darin. 

4 


« 


daß  die  Bücher  in  derselben  Ordnung  nacheinander  folgen,  in 
welcher  sie  im  Inventar  (Standortsrepertorium)  eingetragen  sind, 
so  daß  man,  auch  ohne  das  Inventar  bei  der  Hand  zu  haben, 
das  Fehlen  eines  Werkes  wahrzunehmen  vermag.  Folgt  nämlich 
auf  dem  Brette  dem  Werke  ik  E  42  unmittelbar  das  Werk 
14  E  44,  dann  ist  es  ganz  gewiß,  daß  14  E  43  fehlt.  Folgt 
dagegen  im  Numerus  currens-System  dem  Werke  I.  150643  un- 
mittelbar I.  150645,  so  muß  dazwischen  keineswegs  /.  150644 
fehlen,  da  es  im  Format  II  oder  777,  IV,  V,  in  einem  ganz  anderen 
Stockwerk  oder  gar  Magazin  —  als  IL  (oder  ///.  usw.)  150644  — 
stehen  kann ! 

(Die  dreigliedrigen  sprechenden  Signaturen  sind  keine  Prager 
Eigentümlichkeit;  sie  bestanden  früher  in  den  meisten  Biblio- 
theken und  in  manchen  bestehen  sie  bis  heute.) 

In  einer  Fachgruppenbibliothek  von  z.  B.  50  Gruppen1  und 
10  Formaten  (Radien)  ==  500  Radien,  mit  dreiteiliger  Signatur 
und  einer  Viertelmillion  Werken  gibt  es  kaum  mehr  als  50  Radien, 
in  denen  die  Buchsignatur  eine  vierstellige  Zahl  erreichen  würde, 
und  eine  fünf-  oder  gar  sechsstellige  Signatur  kann  es  da  über- 
haupt nicht  geben.  Sogar  eine  vierstellige  Signatur  wie  25  E  2639 
läßt  sich  im  Fluge  überblicken  und  solcher  gibt  es  höchstens  nur 
ein  Siebentel  in  der  ganzen  Bibliothek,  die  übrigen  sechs  Siebentel 
sind  drei-,  zwei-  und  einstellig,  z.  B.  25  E  863,  25  E  86, 
25  E  8  und  um  so  leichter  zu  überblicken.  Dabei  ergibt  sich 
noch  der  weitere  große  Vorteil,  daß  die  dreiteilige  Signatur  (z.  B. 
14  E  26)  für  das  Gedächtnis  eigentlich  nur  zweiteilig  ist,  weil 
der  erste  Teil  (hier  14)  keine  bloße  Zahl,  sondern  einen  realen 
Begriff  (hier  Mathesis)  vorstellt  und  bei  Werken,  deren  Titel  man 
kennt,  auch  hinweggedacht  werden  kann,  weil  nur  mathema- 
tische Werke  im  Fache  14  stehen.  Trägt  also  z.  B.  Euler,  Algebra 
die  Signatur  14  E  26,  so  braucht  man  sich  nur  die  Signatur 
E  26  zu  merken,  denn  lk  (=  Mathesis)  ist  da  selbstverständlich. 


1  Mit  50  Wissenschaftsgruppen  kann  auch  eine  sehr  große  Bibliothek  reichlichst 
auskommen ;  was  darüber  ist,  geschieht  vielfach  schon  auf  Unkosten  eindeutiger  Sicher- 
heit, welcher  Gruppe  das  einzuordnende  Werk  zuzuweisen  sei.  In  vielen  Büchereien  ging 
(und  geht)  die  Gruppenzahl  in  die  Hunderte,  ein  Extrem  mit  so  unerträglichen  Schatten- 
seiten, daß  dessen  Auflassung  ganz  begreiflich  erscheint.  Unbegreiflicherweise  ist  man 
jedoch  im  gewesenen  Österreich  und  nachher  auch  anderwärts  dabei  in  das  entgegen- 
gesetzte, noch  ungleich  ärgere  Extrem,  in  das  Numerus  currens-System  geraten,  im  trügeri- 
schen Glauben,  Arbeit  und  Baum  zu  sparen.  Ein  heilloses  Chaos  mit  riesiger  Arbeits-  und 
Raumverschwendung  ist  die  Folge. 

Das  Fachgruppensystem  hat  lediglich  praktischen  Bibliothekszwecken  zu  dienen : 
insbesondere  die  vierstelligen  Signaturen  tunlichst  einzuschränken  und  den  fünfstelligen 
überhaupt  vorzubeugen,  sowie  auch  bei  fester  Teilung  des  Aushebedienstes  und  geringster 
Beanspruchung  der  Kataloge,  durch  Förderung  der  memoria  localis  die  rascheste  Be- 
dienung des  Publikums  zu  ermöglichen. 
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Dagegen  sind  im  Numerus  currens-System  die  zahlreichen 
fünfstelligen  Signaturen  —  nach  einander  revidiert  —  schon  sehr 
schwierig  und  sechsstellige  (z.  B.  /.  132974)  sind  wahre  Monstra, 
welche  Aug'  und  Ohr  ermüden  und  jedes  Versehen  und  Verhören 
vollends  entschuldigen.  Auch  der  scharfsichtigste  und  geübteste 
Revident  braucht  für  dieselbe  Bändezahl  im  Numerus  currens 
ungleich  mehr  Zeit,  als  bei  dreigliedrigen  Fachsignaturen  und 
häuft  trotzdem  Fehler  auf  Fehler. 

Und  so  kommt  es,  daß  die  große  Prager  Universitätsbiblio- 
thek alljährlich  spielend  auf  das  genaueste  in  drei  Wochen 
kommissionell  und  bei  strengster  Kontrolle  vollständig  durch- 
revidiert werden  konnte,  während  die  viel  kleinere  Grazer  jährlich 
nur  zu  einem  Drittel  und  noch  dazu  äußerst  ungenau  und  fehler- 
haft durch  unkontrollierte  Einzelpersonen  „revidiert"  wurde.  In 
Prag  vermochte  man  am  Schlüsse  jedes  Bibliotheksjahres  genau 
anzugeben,  wie  viele  Werke  in  wie  vielen  Bänden  da  sein  sollen, 
wie  viele  da  sind,  wie  viele  und  welche  fehlen.  Kein  Buch  konnte 
so  ohneweiters  länger  als  höchstens  11  Monate  unbemerkt  fehlen, 
also  eine  so  kurze  Zeit,  daß  die  Verlustspuren  in  den  meisten 
Fällen  noch  verfolgbar  blieben.  Infolgedessen  pflegte  der  Fehl- 
bestand trotz  des  gewaltigen  Besuches  äußerst  gering  zu  sein  ;  er 
betrug  z.B.  im  Jahre  1871  bei  einem  Gesamtbestande  von  149.769 
Bänden1  16  Bände,  davon  10  schon  seit  früheren  Jahren  abgängig. 
Es  wird  kaum  eine  zweite  Bibliothek  geben  von  dieser  Größe  und 
dieser  Frequenz  mit  einem  Jahresfehlbestand  von  bloß  sechs 
Bänden ! 

Dagegen  ergeben  bloß  partielle  Revisionen  anderer  Biblio- 
theken höchstens  nur,  daß  ein  Werk  an  Ort  und  Stelle  nicht  ist ; 
da  es  aber  in  den  erst  in  den  künftigen  Jahren  zur  Revision 
gelangenden  Beständen  verstellt  sein  kann,  so  ist  jedes  weitere 
Nachsuchen  unmöglich  und  das  abhanden  gekommene  Staatsgut 
bleibt  in  vielen  Fällen  endgültig  verschollen. 

Die  einzigartige,  sonst  in  keiner  Bibliothek  der 
Welt  gekannte  Vollkommenheit  des  Prager  Revisi- 
onsverfahrens wurde  durch  die  zweifache  Buchung 
erzielt,  indem  man  jedes  Werk  bei  seiner  Aufnahme  in  die 
Bücherbestände  zweifach  inventierte: 

1.  Im  Inventar  (Standortsrepertorium,  „Kontrolle")  seines 
wissenschaftlichen  Faches,  und  es  erhielt  dabei  seine  Signatur, 
z.  B.  U  E  151. 


1  Die  in  dicke  Bände  zusammengebundenen  Dissertationen  sind  darin  nicht  in  ihrer 
vollen  Zahl  und  auch  die  sonstigen  Adligate,  ferner  die  Schulprogramme.  Karten  und 
Bilder  überhaupt  nicht  mitgezählt. 
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Schema  des  Inventars: 

XIV.  Mathesis. 


Nro. 

rL 

Vol. 

Nro. 

iL 

Vol. 

1871 

151 

Staub  1(^1)  dZcmw  Qccmafoie,  1871 

1 

176 

c/lettdcZ,  cMnbulat'mntfooiit,  1873 

1 

152 

Scfllömilcfl,  Slnalijoii  1868 

2 

177 

JL%CbZÖy  Qcfinitkm  gdom.  1873 

1 

153 

cßzÜHHO  IVySpfiät.€t>tionomit  1871 

1 

1876 

178 

Scf\OZZy  tycnusmcnb  1875 

1 

1872 

154 

0Uj  §iapfiixfo»  cRzcftmn  1872 

1 

179 

(Slz/t&idty  Silfstaßdkn           x  a. 

1 

1873 

174 

c£aUZCnty  Qakul  6c  picßaß.  1873 

1 

199 

oFzi^cliauj})  €lßscl.  g&ctmkie,  1876 

1 

175 

3{lüiny  €UuU.  (geotmhie,  (l873)\ 

1 

1878 

200 

Sc/tCZ 0Hity  Szimza gacmchica  1 841 

1 

Jede  Seite  des  Inventars  faßte  50,  jedes  Blatt  100  Werke,  die 
Zählung  ging  demnach  rasch  und  zuverlässig  vor  sich. 

2.  Im  Zuwachsprotokoll  des  betreffenden  Jahres,  worin 
alle  neuen  Werke  und  Fortsetzungsbände  —  voneinander  abge- 
sondert —  bloß  mit  Titelwort,  Teilen,  Signatur  und  Stückzahl 
eingetragen  wurden.  Diese  Eintragungen  wurden  stückweise  fort- 
laufend numeriert,  die  Nova  mit  der  Bezeichnung  a,  die  Fort- 
setzungen mit  b. 


Schema  des  Zuwachsprotokolls : 
a.  Nova. 


Nr. 

Titelwort 

Teile 

Signatur 

Stücke 

1 

c)1Züllw 

1. 

7  9)124 

1 

2 

dUccniß 

14  §  241 

1 

3—4 

e&anctcß 

1,  2. 

2  &  1001 

2 

5-20 

1.—15.  +  tfnöcx 

20  &404 

16 

21—22 

muu* 

2.,  3. 

7  9)  124 

2 

Dieser  Müller  2.,  3.  ist  für  dieses  Jahr  noch  keine  Fortsetzung,  weil  auch  der  erste 
Teil  erst  in  diesem  Jahre  aufgenommen  wurde  und  hier  unter  Nr.l  eingetragen  steht. 
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b.  Fortsetzungen. 


Nr. 

Titelwort 

Teile 

Signatur 

Stücke 

1 

49. 

2  &  8 

1 

2—6 

cJ'illlflcVHCl 

7.,  10.,  11.,  12.,  24. 

54  X  2175 

5 

7—8 

Qfißu  nbanCucfo 

8.,  9. 

22  ®  408 

9 

dllicßatib 

2. 

27  $  89 

1 

In  einem  jeden  inventierten  Band  wurde  sodann  dessen  Zu- 
wachsnummer eingetragen,  und  zwar  in  die  obere  rechte  Ecke 
der  Innenseite  des  vorderen  Buchdeckels,  zum  Beispiel : 


o2 


al886  ^as  *s*:  ^as  zweiundzwanzigste  Novum  (als  Band,  nicht 
Werk!)  des  Bibliotheksjahres  1886. 

^ihe  ^as  •  ^as  neunte  Kontinuatum  (als  Band,  nicht  Werk!) 
des  Bibliotheksjahres  1886. 


Ende  Juli  wurde  das  Zuwachsprotokoll  auf  Zettelchen 


54  X  2175 

7.,  10.— 12.,  14. 

6  2—0 


ausgeschrieben  und  diese  nach  den  Signaturen  geordnet,  eine 
Gesamtarbeit  von  höchstens  zwanzig  Arbeitsstunden. 

Bei  der  Nachrevision,  welche  der  am  1.  August  begonnenen 
Bücherrevision  folgte,  mußten  die  Daten  des  Inventars  (über  den 
Bestand  des  vorigen  Jahres  bei  jedem  einzelnen  Werke)  4-  den 
Daten  des  Zuwachsprotokolls  gleich  sein  dem  Lokalbefund  der 
Bücherrevision  +  den  Entlehnungsdaten.  Wo  es  nicht  stimmte, 
dort  war  entweder  ein  Buch,  beziehungsweise  mehrere  nicht  zur 
Stelle  oder  der  signierende  Beamte  oder  der  Bevident  hatte  gefehlt 
und  es  wurde  die  Nachrevision  nicht  fortgesetzt,  bevor  der  Fehler 
aufgeklärt  wrorden  war. 

Das  ganze  alljährliche  Generalrevisionsverfahren  zerfiel  näm- 
lich in  eine  Revision  und  eine  Nachrevision. 
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Die  Revision  hatte  folgenden  Verlauf : 

Es  wurden  drei  Kommissionen  gebildet,  mit  je  einem 
Skriptor,  Amanuensis  und  Diener.  Jede  Kommission  erhielt  nun 
ein  ganzes  Drittel  der  gesamten  Bücherschätze  zur  Revision 
zugewiesen.  Der  Skriptor  hatte  das  Inventar  und  die  nach 
den  Signaturen  gelegten  Entlehnungsausweise  der  betreffen- 
den Fachgruppe1,  nebstdem  nur  noch  ein  Blankett  des  Revisions- 
bogens vor  sich,  in  welches  er  die  von  ihm  wahrgenommenen 
Abgänge  und  Zuwächse  einzutragen  hatte.  Der  Revisionsbogen 
war  so  beschaffen : 


z 

Abgang 

Z  u 

wachs 

Vorgefundene 

o 

Da 

her 

Zuwachs 

Lftsfach 

a 

ä 
p 

a 

n 

zeichne 

an 

Fortset- 
zungen 

an 
neuen 
Büchern 

B  S 

aj  aj 

ischs 

Sig- 
natur 

Titel  wort 

bc 

N 

4) 

A 

Sig- 
natur 

Titelwort 

> 

a 

0) 

S 

B 

N 

c 

c'S 

11 

a 

V 

W 

in 

°> 

> 

CS 

Bände- 

c 
"3 

N 

S 

CS 

g 
es 

ir. 

N  5 

an 

Bänden 

zahl 

a 
'S 

75 
3 
N 

'ü 

Ö 

N 

20 

(2  55 
67 

^72 
81 
87 
99 

Staatoazcfiiv 
Z&itxfnift 
}} 

277 
41 
19 
78 
7 
7 

273 
37 
17 
76 
6 
6 

4 
4 
2 
2 
1 
1 

§115 

Salon  Cißliotfoß 

7 

10 

3 

S  104 

Qinbdif 

1 

1 

S174 

' .  r, '  "i 

Slcthcft 

8 

10 

2 

105 
&117 

119 
S168 
9  60 

cRanlzc 
» 

ollmaitb 
(LascRinßiicR 

2 
2 
1 
1 
50 

1 

49 

1 
1 

2 

1 
1 

16 

5 

21 

Der  der  Kommission  zugewiesene  Diener  war  mit  den 
Bücherbeständen  des  zu  revidierenden  Faches,  welches  er  ja  jahraus 
jahrein  bediente,  völlig  vertraut.  Von  den  Werken,  die  er  während 
seiner  Dienstzeit  einigemal  ausgehoben  und  dann  wieder  einge- 
stellt hatte,  wußte  er  auswendig,  wo  sie  stehen,  wie  sie  gebunden 
sind,  ja  er  erinnerte  sich  vielfach  auch  der  Benutzer.  Beim  Revi- 


1  Es  bestand  die  Vorschrift  (die  später  nicht  mehr  eingehalten  wurde),  daß  10  Prozent 
der  Entlehnungsausweiszettel  dem  Skriptor  der  Revisionskommission  nicht  übergeben, 
sondern  vom  Kustos  zurückbehalten  wurden ;  dies  geschah,  um  die  Genauigkeit  des  Revi- 
dierens auf  die  Probe  zu  stellen.  Aus  demselben  Grunde  durften  auch  die  Daten  des 
vorjährigen  Fehlbestandes  dem  Skriptor  nicht  vorliegen. 
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dieren  las  er  nun  unter  der  Kontrolle  des  ihm  nachfolgenden 
Amanuensis  laut  die  Signaturen  von  den  Bücherrücken  ab  und 
meldete  bei  den  mehrbändigen  Werken  deren  Stückzahl.  Die 
fehlenden  Werke  und  Bände  hatte  er  als  solche  zu  melden.  Die 
Richtigkeit  aller  dieser  Meldungen  kontrollierte  der  Skriptor  an 
der  Hand  der  Inventareintragungen  und  der  Entiehnungsausweise. 
An  Ort  und  Stelle  fehlende,  aber  als  entlehnt  ausgewiesene  Werke 
und  Bände  galten  als  vorhanden  und  nur  die  als  entlehnt  nicht 
ausgewiesenen  wurden  in  den  Abgangsrubriken  des  Revisions- 
bogens als  abgängig  verzeichnet.  Werke,  welche  mehr  Bände 
enthielten  als  das  Inventar  auswies,  zeigten  an,  daß  das  Plus 
während  des  letzten  Jahres  hinzukam,  und  der  Amanuensis  mit 
dem  Diener  mußten  nachsehen,  wie  viel  und  welche  Bände  zuge- 
wachsen waren,  was  die  auf  Seite  8  erwähnten,  in  der  oberen 
rechten  Ecke  der  Innenseite  des  Vorderdeckels  angebrachten  Jahres- 
zuwachsnummern  (zum  Beispiel  anzeigten.  Hatte  ein  zuge- 

wachsener Band  keinen  solchen  Vermerk,  so  wurde  dadurch 
offenkundig,  daß  der  signierende  Beamte  hier  irgendwie  gefehlt 
hatte,  und  das  Buch  wurde  als  Corpus  delicti  für  die  Nach- 
revision ausgestoßen.  Die  letzten  Werke  im  Radius  bildeten  die 
Nova,  welche  als  solche  im  Inventar  dadurch  gekennzeichnet 
waren,  daß  zwischen  ihnen  und  den  früheren  Novis  eine  Abschluß- 
linie mit  dem  laufenden  Jahresdatum  vermerkt  war  (siehe 
Seite  7),  so  daß  der  Skriptor  genau  die  Meldungen  des  Dieners 
und  des  Amanuensis  auf  deren  Richtigkeit  zu  prüfen  vermochte. 
Bei  jedem  Novum  mußte  ebenfalls  nachgesehen  werden,  ob  es 
seine  Zuwachsnummer  (zum  Beispiel  aj-^)  trage,  sonst  wurde  es 
ebenfalls  für  die  Nachrevision  ausgestoßen.  Alles  Fehlende  und 
alle  Fortsetzungen  und  Nova  wurden  in  dem  Revisionsbogen 
genau  verzeichnet  und  am  Schlüsse  einer  jeden  Fachgruppe  bei 
der  Nach  revision  die  Summe  der  Zuwächse  an  Fortsetzungen 
und  Novis  und  die  Gesamtsumme  der  beiden  gezogen.  Im 
Inventar  durfte  jedoch  bei  der  lokalen  Revision, 
sowie  während  des  Jahres  kein  Strich  geändert 
oder  hinzugefügt  werden. 

Dank  der  peinlichen  Genauigkeit  aller  vorigen,  durch  Nach- 
revisionen überprüften  Generalrevisionen  ging  das  Revidieren  viel 
rascher  und  flotter  vor  sich,  als  diese  Darstellung  vermuten  läßt, 
und  die  drei  Kommissionen  mit  zusammen  neun  Personen  wurden 
mit  der  Revision  der  ganzen  großen  Bibliothek  spätestens  in  den 
ersten  vierzehn  Tagen  des  August  bei  nur  drei  Arbeitsstunden 
des  Tages  bequem  fertig. 

Sodann  trat  die  Nachrevisionskommission,  bestehend 
aus  dem  Kustos  als  Obmann  und  zwei  Skriptoren,  zusammen. 
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Der  Kustos  hatte  die  Revisionsbogen  der  drei  Kommissionen 
nacheinander  und  die  von  ihm  zurückgehaltenen  Entlehnungs- 
ausweise (siehe  Seite  9  Anmerkung)  vor  sich  liegen  und  das 
endgültige,  wie  die  Revisionsbogen  rubrizierte  Generalrevisions- 
protokoll zu  schreiben.  Vor  dem  einen  Skriptor  lagen  die 
zwei  nach  Signaturen  geordneten  Lagen  von  Zuwachszetteln 
(siehe  Seite  8)  und  er  hatte  daraus  die  zugewachsenen  Werke 
und  Bände  dem  Kustos  zu  verlesen,  welcher  das  Gemeldete  mit 
dem  Revisionsbogen  verglich  und,  wenn  es  stimmte,  in  das  abzu- 
fassende Generalrevisionsprotokoll  eintrug.  Bei  jeder  Divergenz 
zwischen  den  zwei  Vorlagen  (Zettelchen  und  Revisionsbogen) 
wurde  zur  Aufklärung  des  Fehlers  Halt  gemacht,  und  der 
Amanuensis  mit  dem  Diener  der  betreffenden  Kommission  mußten 
jene  Bände  an  Ort  und  Stelle  von  neuem  abzählen  und  deren 
Jahreszuwachsnummern  (auf  der  Innenseite  des  Vorderdeckels, 
siehe  Seite  10)  nachprüfen.  —  Der  zweite  Skriptor  hatte 
das  Inventar  vor  sich  aufgeschlagen  und  änderte  die  Stückzahl 
nach  dem  Zuwachse  eines  Fortsetzungswerkes,  indem  er  die  alte 
Zahl  auswischte  und  die  ihm  vom  Kustos  diktierte  neue  mit 
Bleistift  eintrug.  Am  Schlüsse  eines  jeden  Radius  hatte  er  unter 
der  Signatur  des  letzten  Novums  eine  Tintenlinie  zu  ziehen  (siehe 
Schema  Seite  7)  und  so  den  Jahresabschluß  zu  vermerken.  Das 
Datum  des  nun  beginnenden  Bibliotheksjahres  (1.  August  bis  31.  Juli) 
wurde  aber  unter  die  neue  Schlußlinie  noch  nicht  gesetzt ;  denn 
man  konnte  im  Voraus  nicht  wissen,  ob  in  diesem  Jahre  über- 
haupt ein  Novum  in  diesen  Radius  aufgenommen  werde.  Erst 
nach  Eintritt  dieses  Falles  —  oft  nach  Jahren  —  wurde  das 
entsprechende  Jahresdatum  vom  beschreibenden  und  signierenden 
Beamten  unter  die  freie  Schlußlinie  gesetzt  und  bei  der  nächsten 
Nachrevision  überprüft. 

Das  Generalrevisions-Protokoll  wurde  dann  gebunden,  in 
die  Registratur  eingelegt  und  diente  für  den  Jahresbericht  an 
das  Ministerium  als  Grundlage. 

Die  Nachrevision  deckte  unter  genauer  Ver- 
gleichung  zwischen  Soll  und  Haben  alle  Fehler  der 
während  des  Jahres  signierenden  Beamten  und  der 
drei  Revisionskommissionen  sowie  des  Entlehn- 
und  Rückstelldienstes  restlos  auf,  zum  Beispiel: 

Zwei  verschiedene  Bücher  (zum  Beispiel:  Schleicher  8  F  93 
und  Neruda  54  D  102)  führten  dieselbe  Jahreszuwachsnummer, 

520  . 

a  1886  —  was  die  betreffenden  zwei  Kommissionen  bei  der  Revision 
nicht  wahrnehmen  konnten,  sich  aber  aus  den  Zuwachszettelchen 
ergab,  worin  entweder  beide  Werke  oder  nur  eines  davon  mit 
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seinem  Zettelchen  vertreten  war;  dies  wurde  nun  berichtigt  und 
der  Fehler  dem  schuldigen  Beamten  vorgehalten. 

Oder  es  lag  nach  den  vom  Kustos  zurückbehaltenen  Ent- 
lehnungsausweisen (siehe  Seite  9  Anmerkung)  ein  Empfangs- 
schein über  ein  als  fehlend  nicht  verzeichnetes  Buch  vor.  Die 
Nachrevision  stellte  nun  fest,  daß  entweder  das  Buch  an  Ort  und 
Stelle  wirklich  stehe,  daher  der  Empfangsschein  zu  tilgen  sei, 
oder  aber,  daß  der  Diener  mit  dem  Amanuensis  nachlässig  revi- 
diert habe.  Daß  ihre  Meldung  vom  Skriptor  überhört  worden 
wäre,  wurde  nicht  angenommen;  denn  es  war  ihre  Sache,  daß 
dies  nicht  geschehe. 

Oder  es  war  im  Revisionsbogen  der  Zuwachs  bei  einem  Fort- 
setzungswerke nicht  eingetragen,  welcher  unter  den  Zuwachs- 
zettelchen ausgewiesen  war.  Lag  nun  über  diesen  Zuwachs  nebst- 
dem  auch  noch  ein  Entlehnungsausweis  unter  den  vom  Kustos 
zurückbehaltenen  vor,  dann  war  die  Revisionskommission  un- 
schuldig (weil  sich  der  Lokalbefund  mit  der  Angabe  des  Inventars 
zahlenmäßig  deckte),  sonst  war  sie  schuldig,  nachlässig  revidiert 
zu  haben.  Und  so  weiter. 

Es  muß  besonders  als  ein  kluger,  nachahmenswerter  Grund- 
satz hervorgehoben  werden,  daß  die  Zahl  der  Fortsetzungsbände 
eines  Werkes  erst  bei  der  Nachrevision  festgestellt  und  im  Inventar 
eingetragen  wurde  und  werden  durfte ;  es  während  des  Verwal- 
tungsjahres zu  tun,  wagte  kein  Beamter,  denn  das  wäre  geradezu 
als  eine  Urkundenfälschung  angesehen  und  geahndet  worden.  In 
anderen  Bibliotheken  ist  es  während  des  Verwaltungsjahres  Sache 
des  beschreibenden,  unkontrollierten  Beamten;  einmal  geschieht 
es,  das  anderemal  wird  es  unterlassen  und  trägt  zu  der  maßlosen 
Unverläßlichkeit  solcher  Inventare  wesentlich  bei.  — 

Die  Nachrevision  wurde  bei  drei  Arbeitsstunden  in  wenigen 
Tagen  fertiggestellt,  je  nachdem  die  Beamten  während  des 
Jahres  genau  gearbeitet  hatten.  Wurde  ein  Neuling  zu  früh  zum 
Signieren  herangezogen,  dann  wirkte  bei  der  Nachrevision  seine 
Ungeübtheit  schier  katastrophal.  Und  weil  die  Beamtenschaft  erst 
nach  Abschluß  der  Nachrevision  ihre  Ferien  antreten  durfte,  so 
wurde  jeder  Fehler  als  die  gesamte  Beamtenschaft  schädigend 
empfunden  und  der  Schuldige  darnach  behandelt.  Das  war  eine 
vortreffliche  Schule  für  jeden  Beamten,  besonders  den  Anfänger, 
der  das  meiste  verbrochen  hatte  und  nun  verdutzt  dreinblickte, 
wie  man  da  alle  seine  Verfehlungen  des  ganzen  Jahres  aus  den 
Protokollen  ans  Tageslicht  zerrte. 

Unvergeßlich  bleibt  mir  die  erste  mitgemachte  Revision  vom 
Jahre  1874,  als  ich  wie  ein  armer  Sünder  vor  den  Amtsgenossen, 
deren  jeder  dasselbe  einst  verkostet  hatte,  dastand  und  es  Vor- 
würfe und  Verwünschungen   über  meine  offenkundige  Nichts- 
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nutzigkeit  hageldicht  regnete;  es  schien  mir,  das  jüngste  Gericht 
sei  über  mich  hereingebrochen.  Viele  Tage  hindurch  stand  ich 
auf  dem  Pranger  und  lernte  das  System  der  zweifachen  Buchung 
in  rascher  Folge  hassen,  fürchten,  achten,  bewundern  und  schließlich 
innigst  lieben,  und  eine  gründliche  Wandlung  zum  Bessern  ging 
in  mir  vor  sich. 

Eine  wirksamere  Methode,  dem  Anfänger  Pflichlgefühl  und 
Genauigkeit  einzupauken,  gibt  es  nicht;  die  zweifache  Buchung, 
eine  wahre  Tretmühle,  erzieht  auch  eine  an  sich  mittelmäßige 
Arbeitskraft  und  macht  sie  sehr  gut  verwendbar,  während  die 
Kontrollosigkeit  der  sonstigen  Bibliotheken  geeignet  ist,  auch  den 
Begabtesten  und  vom  Hause  aus  Gewissenhaftesten  zu  demorali- 
sieren, indem  sie  ihm  Gelegenheit  gibt,  unerkannt  und  ungeahndet 
Fehler  auf  Fehler  zu  häufen.  Zwar  bilden  sich  die  Verteidiger 
der  kontrollosen  Bibliothekssysteme  ein,  daß  auch  sie  doppelte, 
ja  sogar  mehrfache  Buchung  besäßen,  indem  die  Bücherschätze 
ja  in  allen  Katalogen  „gebucht"  werden;  allein,  dies  ist  keine 
Buchung,  sondern  bloße  Katalogisierung,  und  diese  zwei  Begriffe 
haben  miteinander  gar  nichts  zu  schaffen. 

Ein  hervorragender  Fachgenosse  wendet  mir  ein:  „Sie  müssen 
doch  deutlicher  machen,  worin  der  Wert  und  das  Unterschei- 
dende des  Prager  Systems  liegt ;  denn  die  zweifache  Buchung : 
ein  jährliches  Zuwachsverzeichnis  und  ein-Inventar  ist  doch  wohl 
auch  anderwärts  üblich,  auch  in  der  Wiener  Universitätsbibliothek. " 
Doch  auch  dies  ist  noch  lange  nicht  eine  „zweifache  Buchung", 
sondern  das  sind  zwei  voneinander  ganz  unabhängige  Buchungen. 
Diese  werden  zu  einer  zweifachen  erst  dann,  wenn  sie  so, 
wie  einst  in  Prag,  ineinander  greifen  und  beide  zusammen 
einen  untrennbaren,  zur  Bücherrevision  vollständig  geeigneten 
Apparat  ausmachen,  wobei  jedes  der  Bibliothek  einverleibte  Buch 
sowohl  die  Inventarsignatur,  als  auch  die  Jahreszuwachsnummer 
trägt.  Das  Jahreszuwachsverzeichnis  der  Wiener  und  soviel  ich 
weiß,  auch  der  sonstigen.  Bibliotheken  ist  jedoch  für  eine 
Bücherrevision  durchaus  unverwendbar. 

Die  Altprager  Methode  ist  aber  nicht  nur  durchgreifend  wirk- 
sam, sondern  auch  äußerst  einfach,  ohne  jede  Vielschreiberei, 
kein  einziger  Strich  ist  da  überflüssig.  Und  man  sieht  es  ihr  an, 
daß  es  langer  Erfahrungen  bedurfte,  bis  sie  zu  dieser  erstaun- 
lichen Vollkommenheit  gelangte.1 

1  Es  wird  jedem  Fachgenossen  von  nicht  geringem  Nutzen  sein,  wenn  er  sich  selbst 
in  diesem  System  gründlich  einübt,  indem  er  etwa  zwanzig  Nova  und  ebensoviele  Fort- 
setzungsbände nach  den  obigen  Vorschriften  behandelt.  Sodann  mögen  drei  Fachgenossen 
eine  Revision  und  Nachrevision  der  von  ihnen  behandelten  120  Werke  gemeinsam  vor- 
nehmen: sie  werden  aus  den  einzeln  begangenen  Fehlern  alles  erlernen.  In  dubiis  stehe 
ich  gerne  zur  Verfügung. 
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Welchen  genialen  Köpfen  ist  nun  diese  peinlich  genaue  Fein- 
arbeit zu  verdanken?1  Besaß  doch  die  Prager  Clementina  bis 
zum  heutigen  Tage  überhaupt  nur  einen  hervorragenden  Direktor, 
in  ihrem  hochberühmten  Gründer  Karl  Raphael  Ungar  (1780 
bis  1807),  während  alle  seine  Nachfolger  bis  1870  dem  Gelehrten- 
stande entnommen  wurden,  bei  ihrem  Dienstantritt  nicht  die 
geringste  Ahnung  vom  Bibliothekswesen  hatten  und  erst  von  ihren 
Untergebenen,  deshalb  nicht  selten  von  denselben  niederdrückend 
verspottet,  die  beruflichen  Anfangsgründe  erlernen  mußten.  Die 
eigentliche  Verwaltung  lag  also  in  der  Regel  und  jedesmal  wenig- 
stens in  den  ersten  Jahren  in  den  Händen  des  jeweiligen  Kustos : 
Bernhard  Josef  Müller  (1807—1815)  und  Karl  Fischer  (1815 
bis  1844).  Namentlich  letzterer  steht  in  den  Annalen  des  Bibliotheks- 
wesens wohl  der  ganzen  Welt  einzig  da.2 


1  Merkwürdigerweise  war  dem  letzten  Geschichtsschreiber  der  Klementinischen 
Bibliothek,  Kustos  Jos.  Truhläf  („Osveta*  XII.  Jg.  1882)  nichts  davon  bekannt.  Er  schrieb 
mir  15.  November  und  18.  Dezember  1910;  „Wer  die  Prozedur  erdacht  hatte,  weiß  ich  nicht, 
doch  meine  ich,  daß  die  ganze  Methode  Jupiters  Kopfe  nicht  fertig  entsprungen  sei.  sich 
vielmehr  aus  praktischen  Erfahrungen  allmählich  herausgebildet  habe,  bis  sie  sich  in  die 
unübertreffliche  Manipulation  verkörpert  hat.  Als  ich  im  Jahre  1865  in  die  Bibliothek  ein- 
getreten bin,  führte  in  den  ersten  Jahren  Kustos  Dambeck  die  ganze  Bevision  allein  durch  : 
sie  war  bei  den  bloß  130.000  Bänden  leicht  zu  bewältigen,  denn  vor  Beginn  derselben  mußte 
jeder,  auch  die  Professoren,  alle  Bücher  zurückstellen.  Als  jedoch  die  Bibliothek  bedeutend 
zugenommen  hatte  und  die  Professoren  das  Becht  gewannen,  die  Bücher  auch  über  die 
Ferien  zu  behalten,  wurde  in  zwei  und  zuletzt  in  drei  Partien  in  der  Weise  revidiert, 
daß  der  Bevident  neben  dem  Inventarkatalog  die  nach  den  Signaturen  gelegten  Entlehn- 
ausweise vor  sich  hatte.,  um  nicht  überflüssig  die  entlehnten  Bücher  als  abgängig  ver- 
zeichnen zu  müssen.  In  den  letzten  Jahren  der  Ära  Zeidler  [nach  1890]  wurde  schließlich 
immer  bloß  die  eine  und  im  folgenden  Jahre  die  andere  Hälfte  der  Bibliothek  revidiert : 
dies  betraf  aber  nur  die  örtliche  Bevision  (in  den  Bücherregalen),  doch  wurde  die  N  a  c  h- 
revision  genau  so,  wie  zuvor,  alljährlich  abgeführt.  Die  ganze  Einrichtung  hat  erst 
Bibliothekar  Kukula  [im  Jahre  1897]  zum  größten  Schaden  der  Anstalt  beseitigt  und 
dadurch  allen  Unordnungen  die  Tür  geöffnet.  Es  greift  mich  ans  Herz,  seither  von  der 
zunehmenden  Verwirrung  hören  zu  müssen,  sie  kann  bloß  durch  gänzliche  Bückkehr 
zur  ursprünglichen  Bevisionsmethode  [d.  i.  zur  zweifachen  Buchung]  wieder  gutgemacht 
werden.  Deren  zeitweilige  Einstellung  hat  das  übelberatene  Ministerium  über  Kukulas 
Antrag  bewilligt,  welcher  zu  der  ganz  überflüssigen  Neuanlage  des  Zettelkatalogs  Be- 
wegungsfreiheit wünschte.  Die  Durchführung  versprach  er  binnen  51/..  Jahren.  Ich  mußte 
lachen  und  tatsächlich  ist  man  auch  heute  noch  nicht  fertig.  Die  ganze  Zeit  hindurch 
geschieht  die  Einverleibung  der  Fortsetzungen  bei  beständigem  Andern  der  Bändezahl  in 
den  Inventarkatalogen;  und  so  wurden  diese  —  einst  die  Grundlage  aller  unserer 
Ordnung  —  fiktiv,  wie  es  nicht  anders  sein  kann.  Zur  Behebung  dieser  Mißstände  müßte 
man  alle  entlehnten  Bücher  einziehen,  die  Bibliothek  auf  mindestens  drei  Monate  schließen 
und  eine  gründliche  Generalrevision  vornehmen,  wobei  man  sehr  oft  die  Titelkopien 
wird  zu  befragen  haben;  ob  jedoch  dieselben  [in  der  Stückzählung]  durchwegs  richtig 
sind,  möchte  ich  fast  bezweifeln.  Es  dürften  auch  manche  Inventarkataloge  neu  anzu- 
legen sein.'1 

2  Karl  Fischer,  zu  Lichtenstadt  im  Elbogner  Kreise  1757  geboren,  wurde  1785  letzter 
Diener  der  Universitätsbibliothek,  1791  zweiter,  1808  erster  Skriptor.  1815  Kustos,  war 
1825—1828  sogar  Amtsleiter,  wirkte  dann  weiter  als  Kustos  bis  zum  Tode  (1844)  in  seinem. 
59.  Dienstjahre,  ohne  jemals  den  Dienst  durch  Urlaub  unterbrochen  zu  haben,  wobei  er. 

14 


Diesen  zwei  Männern  gehört  offenbar  an  der  zweifachen 
Buchung  der  Löwenanteil,  wozu  bereits  Ungar  selbst  den  Grund 
gelegt  haben  mochte.  Von  Ungars  zweitem  Nachfolger  Franz 
Posselt  (1810 — 1825),  welcher,  bereits  57jährig,  als  Privat- 
gelehrter „in  Rücksicht  auf  seine  ausgebreiteten  und  für  einen 
Bibliothekar  vorzüglich  geeigneten  Kenntnisse"  zum  Vorstand  er- 
nannt wurde  und  erfolgreich  bestrebt  war,  sich  die  nötigen 
bibliothekarischen  Erfahrungen  erst  anzueignen,  wird  berichtet1, 
daß  er  nebst  anderen  hohen  Verdiensten  „mehrere,  teils  die 
jährliche  Revision,  teils  die  Verleihung  und  Benützung  der 
Bibliothekswerke  betreffende,  von  der  Klugheit  und  den  Zeit- 
verhältnissen gebotene  Maßregeln  eingeführt"  habe. 

Nach  seinem  ergreifend  tragischen  Hinscheiden  1825  wurde 
der  68jährige  Kustos  Fischer  einstweiliger  Vorstand.  „Niemand 
war  wohl  vertrauter  mit  den  ämtlichen  Verhältnissen  der  Biblio- 
thek als  er,  da  er  sie  sozusagen  von  ihrer  Wiege  an  in  allen  ihren 
Beziehungen  kennen  zu  lernen  Gelegenheit  hatte;  denn  er  war 
schon  1785  an  derselben  angestellt  und  widmete  sich  bereits  seit 
40  Jahren  rastlos,  im  wahren  Sinne  des  Wortes  mit  Leib  und 
Seele  ihrem  Gedeihen.  Die  Geschäfte  wurden  mit  der  strengsten 
Pünktlichkeit  nach  den  bestehenden  Vorschriften  und  durch 
Erfahrung  als  zweckmäßig  erprobten  Vorkehrungen  fortgeführt," 
schreibt  über  ihn  sein  Vorstand  Anton  Spirk  (a.  a.  O.  S.  32), 
welcher  1828  zum  Bibliothekar  ernannt  wurde.  Als  solcher  betrat 
auch  Spirk,  bis  dahin  Univ. -Professor  der  ital.  Sprache,  kaum 
mehr  als  vom  Hörensagen  bekannte  Bahnen  und  mußte  daher 
ebenfalls  zu  seinem  Untergebenen  in  die  Lehre  gehen.  Die  höchst 
unerquickliche  Stellung  des  Kustos :  einem  berufsfremden  Vorstand 
nach  dem  andern  zuerst  den  ehrerbietigen  Hofmeister  und  sodann 
gefügigen  Untergebenen  abzugeben,  mutet  heute  recht  chinesisch 
an  und  war  selbst  für  die  Vorstände,  oft  wahre  Koryphäen 
der  Wissenschaft,  äußerst  ungemütlich.  Fünf  Bibliothekare  nach- 
einander endeten  tragisch.  Sie  raubte  namentlich  dem  Kustos 
Fischer  jedes  Selbstvertrauen  und  machte  ihn  dermaßen  ängstlich, 
daß  er  auch  während  des  Provisoriums  als  Amtsleiter  nichts 
ohne  vorherige  guberniale  Genehmigung  zu  verfügen  wagte,  wohl 
um  sich  die  Aussichten  auf  die  Vorstandstelle  nicht  zu  verderben. 


87jährig,  ohne  Augengläser  las,  eine  feste,  kleine  und  deutliche  Handschrift  besaß.  So  war 
er  ohne  Zweifel  eine  äußerst  seltene  Erscheinung  und  wohl  der  Nestor  aller  europäischen 
Bibliotheksbeamten.  Er  war  zugleich  k.  k.  Bücherrevisor,  Censor  und  Translator  in  he- 
braicis.  (A.  Spirk,  Geschichte  und  Beschreibung  der  k.  k.  Universitätsbibliothek  zu  Prag: 
Österreichische  Blätter  f.  Literatur  und  Kunst  .  .  .  I.  Jg.  Wien  1844.  Beiblatt  S.  15 f.,  36. 

1  J.  A.  Hanslik,  Geschichte  und  Beschreibung  der  Prager  Universitätsbibliothek. 
Prag  1851  S.  166.  Hanslik  diente  unter  Posselt  über  zwei  Jahre. 
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Dadurch  wurde  er  lästig  und  fiel  durch,  natürlich  aufs  höchste 
verbittert. 1 

Vom  Bibliothekar  Spirk  (1818—1847)  stammt  die  erste  und 
letzte  Erwähnung  und  Darstellung  der  zweifachen  Buchung2,  als 
deren  Schöpfer  er  sich  selbst  nennt:  „Die  vielen  Anstände,  wo- 
durch die  jährlichen  Bibliotheksrevisionen  bisher  äußerst  zeit- 
raubend und  dennoch  unzuverlässig  ausfielen,  der  Abgang  eines 
zuverlässigen  Bücherbestandes,  wodurch  der  alte  Vorrat  jederzeit 
von  dem  neuen  Zuwachse  geschieden  worden  wäre,  die  Notwen- 
digkeit, bezüglich  des  letztern  jährlich  eine  unfehlbare  Evidenz 
zu  erzielen,  waren  Umstände,  welche  den  Bibliothekar  rastlos 
beschäftigten  und  ihn  endlich  in  Betreff  der  Zuwächse  auf  die 
Einführung  einer  neuern  zweckmäßigen  Manipulation  leiteten. 
Zu  diesem  Behufe  ließ  derselbe  im  Jahre  1834  neue  Standesreper- 
torien  (hier  Kontrollen  genannt)  nach  Schrank  und  Fach  ent- 
werfen, worin  jedes  Werk  eine  Zeile  einnimmt,  daher  schon  durch 
die  Anzahl  der  Zeilen  die  Anzahl  der  Werke  konstatiert  ist,  die 
Zuwächse  an  Werken  aber  durch  die  bei  der  jährlichen  Revision 
hinzukommende  Schlußlinie  kenntlich  geschieden  sind.  Die  Zu- 
wächse an  Fortsetzungen  schon  vorhandener  Werke  werden  seit 
1836  durch  ein  eigenes  Protokoll,  worin  dieselbe  Zeilenzählung 
die  Zahl  derselben  bestimmt,  in  der  genauesten  Evidenz  gehalten. 
Da  auch  ein  ähnliches  Protokoll  für  die  Zuwächse  an  neuen 
Werken  geführt  wird,  so  ist  die  Einsichtnahme  in  den  Bibliotheks- 
bestand stündlich  auf  die  befriedigendste  Weise  ermöglicht.  So 
wird  von  dem  Zuwachsprotokolle  ohne  alle  Schwierigkeit  das* 
Standesrepertorium  kontrolliert  und  der  höchste  Grad  der  Sicher- 
heit in  Bestimmung  des  Vorhandenen  erreicht.  Es  kann  hier 
jedoch  nicht  übergangen  werden,  daß  im  Jahre  1836  zugleich 
eine  strenge  und  wiederholte  Zählung  aller  vorhandenen  Bücher 
stattfand,  wodurch  die  Basis  für  alle  nachfolgenden  Zählungen 
gewonnen  war,  weil  man  seitdem  nur  den  jährlichen  Bücher- 
zuwachs zuzuschlagen  braucht,  um  die  Totalsumme  zu  erhalten. 
Nicht  genug  hieran.  Man  wollte  auch  den  jedesmaligenZuwachs 
aller  einzelnen  wissenschaftlichen  Fächer  kennen,  um  bei  An- 
schaffungen die  noch  minder  bedachten  Zweige  verhältnismäßig 
berücksichtigen  zu  können.  Auch  diese  Forderung  ist  nun  voll- 
kommen befriedigt,  denn  es  werden  nicht  nur  in  die  Zuwachs- 
protokolle, sondern  auch  auf  besondere  Zettel,  welche  die  Signatur 
des  wissenschaftlichen  Faches  an  ihrer  Spitze  tragen  und  daher 


1  DieHistoriographen  der  Clementina:  Spirk,  sein  Vorstand,  und  Hanslik,  sein  Schüler, 
stellen  ihm  das  glänzendste  Zeugnis  aus,  während  Truhläf  (a.  a.  O.  S.  813),  welcher  erst 
20  Jahre  nach  dessen  Tode  in  die  Bibliothek  eingetreten  ist,  über  seinen  Charakter  den 
Stab  bricht. 

2  Spirk,  a.  a.  O.,  S.  37. 
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nach  diesem  geordnet  werden  können,  die  hiezu  kommenden  Bände 
aufgezeichnet,  wodurch  eine  gegenseitige  Kontrolle  zwischen  Stan- 
desrepertorien,  Zuwachsprotokollen  und  diesen  kleinen  Zuwachs- 
zetteln erreicht  ist.  Die  Zusammenzählung  der  letzteren  muß  daher 
die  gleiche  Totalsumme  geben,  die  aus  den  Zuwachsprotokollen 
oder  den  Kontrollen  ersichtlich  ist.  Die  Erfahrung  hat  gelehrt, 
daß  dieses  Verfahren,  welches  eine  geringe  Mehraufzeichnung 
herbeiführt,  dem  Bibliothekspersonale  weit  erwünschter  ist,  als 
die  beständige  Unsicherheit,  womit  früher  manipuliert,  und  das 
anstrengende  jährliche  Geschäft  der  Bibliotheksrevision  immer 
erfolglos  verrichtet  werden  mußte." 

Hier  sehen  wir  also  genau  denselben,  uns  bereits  bekannten 
Revisions a p p  a r a t :  1.  Inventar,  2.  Schlußlinien,  3.  Zu- 
wachsprotokoll, 4.  Zuwachszettelchen.  Was  jedoch 
Spirk  von  seinen  eigenen  Neuerungen  im  Revisionsverfahren 
berichtet,  ist  kläglich  konfus  und  verrät  einen  vollständigen,  mit 
der  Sache  ganz  und  gar  nicht  vertrauten  Laien.  Wie  kann  denn 
„von  dem  Zuwachsprotokolle  ohne  alle  Schwierigkeit  das  Standes- 
repertorium  kontrolliert  und  der  höchste  Grad  der  Sicherheit  in 
Bestimmung  des  Vorhandenen  erreicht"  werden,  wenn  in  den 
beiden  Behelfen  nicht  dieselbe  Reihenfolge  herrscht  ?  Diese  müßte 
erst  durch  Verzettelung  des  Protokolls  hergestellt  und  die  Zettel 
müßten  nach  den  Signaturen  gelegt  werden.  Aber  Spirk  läßt  sie 
nicht  der  Revision,  sondern  ausdrücklich  einem  ganz  anderen 
Zwecke  dienen!  Absonderlich  ist  auch  seine  Vorstellung  von  der 
Bücherrevision  überhaupt:  Die  Zählung  vom  Jahre  1836  dient 
ihm  als  „Basis  für  alle  nachfolgenden  Zählungen,  weil  man  seit- 
dem nur  den  jährlichen  Bücherzuwachs  zuzuschlagen  braucht." 
Als  ob  dadurch  die  Bücherrevision  entbehrlich  würde !  Auch  das 
Zuwachsprotokoll  selbst  bedarf  ja  einer  Kontrolle,  und  es  ist 
undenkbar,  daß  „die  Zusammenzählung  der  Zettel  die  gleiche 
Totalsumme  geben  muß,  die  aus  dem  Zuwachsprotokoll  oder  den 
Kontrollen  [Inventar]  ersichtlich  ist";  denn  immer,  oder  wenigstens 
in  der  Regel  werden  Unterlassungen  im  Protokoll  vorkommen, 
und  dann  ist  es  mit  der  Übereinstimmung  vorbei ;  die  muß  erst 
im  Revisionsverfahren  durch  Ermittlung  der  Fehler  und  zwar 
auf  Grund  eben  der  Zettelchen  hergestellt  werden. 

Es  bleibt  somit  nichts  anderes  übrig,  als  dem  Bibliothekar 
Spirk  die  Autorschaft  der  zweifachen  Buchung  abzusprechen.  Er 
hat  sie  wohl  bereits  vorgefunden ;  was  jedoch  an  derselben  — 
nicht  durch  ihn,  sondern  durch  seinen  ihm  untergebenen  Meister, 
den  Kustos  Fischer  —  vervollkommnet  worden,  dürfte  aus  der 
mir  unzugänglichen  Registratur  noch  zu  ermitteln  sein. 1  Anhalts- 

1  Hanslik  schreibt  a.  a,  O.  S.  168 f.  von  seinem  einstigen  Vorstand:  »Als  Lehrer  der 
italienischen  Sprache  war  Spirk  ganz  auf  seinem  Platze  . . .  Als  Bibliothekar  mußte  er 
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punkte  dafür  liefert  Fischers  trefflicher  Nachfolger,  Kustos  Friedr. 
D  a  m  b  e  c  k,  welcher  in  seinem  brieflichen  Lebenslauf  vom 
16.  April  1870 1  unter  seinen  Leistungen  den  „Entwurf  vieler 
noch  jetzt  angewendeten  Formeln,  als  z.  B.  für  die  Standort  s- 
repertorien  [s.  oben  S.  7],  für  genaue  Revisionstabellen 
[oben  S.  9]"  usw.  anführt,  ohne  sie  zu  datieren.  Da  jedoch  Spirk 
die  neuen  Standortsrepertorien  1834  entwerfen  ließ  und  Dam- 
beck schon  seit  September  1828  diente,  so  wäre  dadurch  auch 
das  Alter  der  sinnreichen  Revisionstabelle,  die  Spirk  gar  nicht 
erwähnt,  als  des  fünften  Gliedes  des  ganzen  Revisionsapparates 
annähernd  datiert. 

Unbekümmert  um  Spirks  Angaben  schrieb  die  Tradition  der 
Jahre  1870 — 1890  die  Anlage  der  zweifachen  Buchung  direkt 
Ungar  dem  Gründer,  und  deren  Durchbildung  seinem  zweiten 
Nachfolger  P  o  s  s  e  1 1  zu,  unter  welchem  Ungars  vorzügliche  Arbeits- 
genossen und  nachherige  Kustoden  Müller  und  Fischer  weiter- 
wirkten und  ihn  (so,  wie  zuvor  seinen  Vorgänger,  Bibliothekar 
Faustin  Prochaska)  erst  einübten.  Ihnen  schloß  sich  zuletzt  Fischers 
Schüler  Dambeck  an.  Diese  fünf  Deutschböhmen  sind  als  die 
Schöpfer  des  Prager  Bibliothekssystems  zu  betrachten.  — 

Die  i.  J.  1870  abgeschlossene  Ära  der  berufsfremden  Biblio- 
thekare hinterließ  —  eben  dank  den  drei  tüchtigen  Kustoden  — 
nicht  nur  keine  Schäden  in  der  Verwaltung,  sondern  brachte 
im   Gegenteil   dieselbe   zu   einer   in   der   gesamten  Kulturwelt 

sich  auf  eine  ununterbrochene  Reihe  von  Schwierigkeiten  gefaßt  machen.  Denn  er  betrat 
nie  versuchte,  kaum  mehr  als  vom  Hörensagen  bekannte  Bahnen,  auf  denen  er  gleich- 
wohl festvertrauend  voranzugehen  strebte;  und  da  waren  manche  Irrgänge  unvermeid- 
lich. Während  auf  diesen  unsicheren  Pfaden  sein  Blick  nach  irgend  einem  Lorbeerblätt- 
chen emporschaute,  stießen  seine  Füße  gegen  Stock  und  Stein  und  gerieten  endlich  unter 
Dornen,  deren  tiefeindringlichen  Stichen  er  lange  vor  der  natürlichen  Grenze  des  mensch- 
lichen Lebens  erliegen  mußte.  Spirk  hat  einen  Realkatalog  angelegt  und  sich  damit  ein 
dankenswertes  Verdienst  um  die  Bibliothek  erworben.  — " 

Von  Spirks  persönlichen  Verdiensten  um  die  Vervollkommnung  des  Revisions- 
verfahrens weiß  Hanslik  nichts,  wendet  sich  vielmehr  a.  a  O.  S.  128  A.  scharf  gegen  dessen 
Auffassung  dieses  Gegenstandes  und  widerspricht  ihm  auch  S.  135  A.  in  einem  andern 
Belange. 

1  A.Gold  mann,  Aus  dem  Leben  eines  Beamten  der  Universitäts-Bibliothek  in 
Prag:  Mitteilungen  d.  Österr.  Vereins  f.  Bibliothekswesen,  X.  Jg.,  Wien  1906,  S.  125. 
Seit  1828  unentgeltlicher  Bibliothekspraktikant,  wurde  Dambeck  1836  Skriptor  und  1848 
Kustos.  Als  solcher  vertrat  er  den  Vorstand  siebenmal,  darunter  dreimal  als  Verweser, 
nach  dem  Tode  der  Bibliothekare  Spirk,  Safank  und  Hanus.  Als  nun  (nach  des  letzteren  Heim- 
gang) im  Jahre  1870  über  seinen  Kopf  sein  unbedeutender  Skriptor  Anton  Zeidler  (1849 
Praktikant,  noch  in  demselben  Jahre  Skriptor,  1870  Bibliothekar)  Vorstand  wurde,  wollte 
der  hochverdiente  Mann  unter  seinem  einstigen  Praktikanten  nicht  weiterdienen  und 
beschloß,  neunundsiebzigjährig,  im  Jahre  1879  zu  Prag  sein  entsagungsvolles  Dasein. 

Ihm  folgte  sein  würdiger  Schüler  W.  S  ch  ulz  (1856— 1864  Amanuensis,  1865—1870 
Skriptor,  1871-1896  Kustos,  1896-1897  Bibliothekar),  mein  unvergeßlicher  Lehrer.  Nach 
seinem  Rücktritt  erlosch  das  denkwürdige  Prager  Bibliothekssystem. 
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unbekannten  Blüte,  in  deren  Glänze  die  berufsfremden  Vorstände 
sogar  in  Ehren  bestehen  konnten.  Doch  schloß  diese  Ära  unter 
Bibliothekar  Ignaz  Hanus  (1860—1869)  mit  einem  schrillen 
Mißton.  Zuvor  wirkte  der  hochgelehrte  Mann  als  Universitäts- 
Professor  der  Philosophie  in  Lemberg,  Olmütz  und  Prag.  Als 
Hegelianer  i.  J.  1852  ohne  Angabe  der  Gründe,  aber  mit  vollem 
Gehalt  der  Professur  enthoben,  wurde  er  nach  acht  Jahren 
Universitäts-Bibliothekar  und  begann  da  zum  Entsetzen  seines 
bedächtigen  Kustos  mit  beispielloser  Energie  und  Bücksichts- 
losigkeit  „Ordnung"  zu  machen,  d.  i.  alles  auf  den  Kopf  zu 
stellen,  so  daß  die  Begierung  selbst  ihn  wiederholt  zur  Mäßigung 
eindringlich  mahnen  mußte. 

Kustos  Dambeck  beklagt  sich  in  seinem  Schreiben  vom 
6.  November  1863  1  an  den  Wiener  Universitäts-Bibliothekar  Joh. 
Wussin  über  die  „unsinnigen  Beformen  unseres  Amts-Sultans"  : 
„  .  .  .  Die  gewichtigen  Folianten  der  Inkunabeln,  welche  schon 
durch  Alter  und  Gebrauch  genug  gelitten  haben  und  meist  in 
mürbem  Einband  stecken,  wurden  aus  ihrem  bequemen,  durch 
eiserne  Fensterläden  geschützten  Zimmer  geschleppt  und  in  das 
enge  Fachwerk  des  einerseits  den  Nordstürmen,  andererseits  dem 
Mittagsbrande  ausgesetzten,  mit  nur  einfachen  Fenstern  beider- 
seits versehenen  Sortierzimmers  gestopft,  wo  sie  dutzendweise 
horizontal  auf  den  Deckeln  übereinander  liegen  .  .  .  Und  doch 
sollen  die  armen  Inkunabeln  sich  nun  zu  einem  Triumphwagen 
für  den  ' Vorstand  brauchen  lassen,  welcher  —  ohne  Verabredung 
eines  Planes  —  uns  ihren  Katalog  umzuarbeiten  gab,  welcher 

—  da  jeder  nach  eigenen  Grundsätzen  gearbeitet  hat  und  Einer 
durch  den  Andern  im  Gebrauche  der  Hilfsmittel  gehindert  war 

—  mit  Gottes  Hilfe  ein  herrliches  Skandal  für  die  gelehrte  Welt 
geben  wird.  —  Allein  damit  hat  die  Geschichte  noch  kein  Ende. 
Um  die  Inkunabeln  in  diesem  Zimmer  abzulagern,  mußten  vorher  die 
daselbst  alphabetisch  hinterlegten  Opera  continuanda,  incompleta 
und  die  Flugblätter  herausgeschafft  und  —  ungebunden,  wie  sie 
waren  —  zwischen  die  festen  Bände  der  betreffenden  Bibliotheks- 
zweige eingemengt,  ja  selbst  heftweise  und  in  Bogen  (mit  Bind- 
faden zusammengehalten),  auch  in  sämtliche  Kataloge  .  .  .  ein- 
getragen werden  !  Dies  heißt  heutzutage :  Beste  aufarbeiten  ! !  Und 
so  hat  gegenwärtig  die  Bibliothek  für  Fortsetzungshefte  kein  Be- 
hältnis mehr,  sondern  jeder  Bogen  wird  sofort  katalogisiert  und 
aufgestellt.  Denis,  Österreichs  Klopstock,  muß  sich  im  Bibliotheks- 
wesen gefallen  lassen,  daß  ihm  enthobene  Professoren  rücklings 
Ohren  ansetzen.  —  Auch  wurden  die  Bibliotheksbeamten  sonst 
durch  das  instruktionsmäßige  Verbleiben  der  Bücher  an  ihrem 

1  Herr  Hofrat  A.  Goldmann  vom  Wiener  Staatsarchiv  stellte  es  mir  gütigst  zur 
Verfügung. 
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festen  Standorte  unterstützt,  und  ich  selbst  hatte  vor  Jahren 
einem  Gubernialbeamten  damit  einen  Dienst  erwiesen,  daß  ich 
ein  juridisches  Buch  aus  der  finsteren  Bibliothek  herausgriff  .  .  . 
Gegenwärtig  kann  das  Lokalgedächtnis,  die  Krücke  des  Bibliotheks- 
beamten, spazieren  gehen  wie  die  Bücher ;  denn  nicht  nur  ganze, 
sondern  auch  halbe  Bibliothekszweige  oder  Wissenschaftsfächer 
wurden  an  die  verschiedensten  Stellen  und  Winkel  übertragen, 
und  die  Bibliothek  befindet  sich  auf  beständiger  Wanderschaft  .  .  . 
Nicht  nur  die  Inkunabeln  wanderten,  es  wanderten  auch  die 
Manuskripte  ....  die  Bibeln  .  .  .  . ,  es  wanderte  das  Fach  der 
zeichnenden  Künste  und  der  Bibliotheks-Cimelien,  welche  in 
einen  feuchten  Winkel  des  erwähnten  Sortierzimmers  gestellt 
wurden,  damit  sie  nicht  in  vorgebliche  Feuersgefahr  gerieten. 
Dagegen  wurden  auch  ohne  höhere  Zustimmung  neue  Fächer  er- 
schaffen, wie  das  Fach  57,  welches  ein  Universalfach  ist  und  z.  B. 
die  London  Penny  Gyclopaedia  neben  der  Justiz-Gesetzsammlung 
duldet.  Die  mühsamen  Fachkataloge  werden  gegenwärtig  den 
Lesern  preisgegeben,  ohne  Rücksicht,  ob  diese  ihre  Einfälle  hinein- 
schreiben oder  Stücke  zu  ihren  Reverszetteln  herausschneiden : 
denn  das  Kopierungsgeschäft  gilt  für  eine  Kleinigkeit  gleichwie 
das  Titelkürzen;  und  vom  Diurnisten,  der  kaum  Einer  Sprache 
mächtig  ist,  wird  getrost  das  Kopieren  der  75  Folianten  er- 
wartet .  .  .  Der  Verfall  der  Anstalt  schreitet  vor  sich  .  .  .ft 

Jede  große  Bibliothek  besitzt  eine  Menge  Reponenda  — 
Bände,  Hefte,  lose  Blätter  —  deren  Zahl  von  der  Größe  der 
Ängstlichkeit  des  Vorstandes  abhängt:  ein  stets  wachsendes  und 
höchst  lästiges  Erbstück  für  die  Nachfolger,  welche  sich  damit 
keinen  Rat  wissen  und  es  daher  weiter  liegen  lassen.  Auch 
diesen  mehr  oder  weniger  wertlosen  Ballast  ließ  Hanus  einzeln 
katalogisieren  und  aufstellen.  Er  erschwerte  dadurch  dem  Kustos 
die  jährlichen  Generalrevisionen  unerträglich ;  denn  jedesmal 
fehlten  dabei  solche  Heftchen  und  Blättchen.  Daher  wurden  diese 
Nichtigkeiten  in  eine  Unzahl  von  Pappkartons  geborgen,  und 
als  i.  J.  1897  über  die  mißhandelte  Bibliothek  der  jüngste  Tag 
hereingebrochen  war,  bildeten  diese  Kartons  mit  ihrem  Inhalt 
einen  der  hauptsächlichsten  Anklagepunkte. 

Nach  Hanus  folgte  Anton  Zeidler  (1870—1896),  der  erste 
Prager  Universitäts-Bibliothekar  von  Beruf.  Über  ihn  schreibt 
1870  Kustos  Dambeck1 :  „.  .  .  Anton  Zeidler  trat  am  28.  Juni  1849 
als  Praktikant  in  den  Bibliotheksdienst  .  .  .,  ward  am  4.  Dezember 
1849  als  dritter  Skriptor  beeidet,  rückte  1866  in  die  zweite 
Skriptorstelle,  1868  in  die  erste  vor  und  kann  nach  einem  Sprung 
über  die  Kustosstelle  nunmehr  nur  noch  in  die  Wolken  vor- 


1  Goldmann  a.  a.  O.,  S.  127  f. 
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rücken,  falls  der  Himmel  den  Unfrieden  liebt.  Mir  hat  er  seinen 
Dank  mit  unsäglichen  Unannehmlichkeiten  abgestattet,  auch 
nachdem  ich  i.  J.  1860  eine  Disziplinarverhandlung  gegen  ihn 
hohen  Ortes  unterdrückt  hatte.1  Die  Bibliothekare  Safafik  und 
Hanus  waren  von  seiner  Verwendung  und  von  seiner  Handlungs- 
weise sehr  wenig  erbaut,  und  ich,  der  ich  schon  als  Kustos 
länger  diene  als  der  neue  Bibliothekar  seit  seiner  Prax,  denke 
mir:  ab  homine  iniquo  et  doloso  erue  me,  Domine !u  Genau  so 
urteilten  alle  übrigen  Amtsgenossen  Dambecks  bis  zum  jüngsten 
Amanuensis. 

Wie  Hanus  mit  seiner  unbändigen  Energie,  schädigte  Zeidler 
die  ihm  anvertraute  Anstalt  mit  seiner  grenzenlosen  Indolenz 
und  Sachunkenntnis.  Wieder  war  es  der  Kustos,  Dambecks 
würdiger  Nachfolger  W.  Schulz,  welcher  die  ererbte  glänzende 
Verwaltung  aufrecht  hielt,  dagegen  Zeidlers  planlose  Bücherkäufe 
und  dessen  weitere  Vernachlässigung  der  Kataloge  nicht  ver- 
hindern konnte.  Die  Beamten  mußten  zwar  die  von  ihnen  ge- 
schriebenen und  katalogisierten  Zettel  partienweise  dem  Vor- 
stande zur  Revision  vorlegen,  er  ließ  sie  jedoch  —  zur  Beurteilung 
unfähig  —  eine  Ewigkeit  ungesehen  liegen  und  dann  von  ein- 
fachen Dienern,  welche  vom  Alphabet  keine  Ahnung  hatten,  in 
den  Zettelkatalog  einordnen,  man  frage  nicht  wie.  Diese  Arbeit 
geschah  ohne  Aufsicht  und  Gewähr,  daß  alle  Zettel  wirklich 
auch  eingelegt  und  nicht  etwa  weggeworfen  wurden.  Tatsächlich 
vermißte  man  nachher  namentlich  Hinweiszettel  in  Menge.  Darum 
hat  sich  Zeidler  nie  gekümmert ;  denn  er  hatte  zu  seinen  Beamten 
und  zu  der  Bibliothek  überhaupt  fast  gar  keine  persönlichen 
Beziehungen,  saß  ein  stadtbekannter  Sonderling  —  beständig 
in  seiner  Amtsstube  und  machte  aus  Brockhaus'  Konversations- 
Lexikon,  seiner  Hauptlektüre,  ausführliche  Exzerpte,  indem  er 
einen  Band  nach  dem  andern  vornahm  und  so  durch  Monate 
dem  Publikum  entzog.  Auf  diese  Art  sammelte  er  mechanisch 
ein  bedeutendes  universelles  Wissen  und  galt  als  ein  hoch- 
gelehrter Mann.* 

1  Zeidlers  Katalogisierungen  waren  berüchtigt.  Vom  Kustos  gerügt,  bedrohte  der 
erzürnte  Mann  denselben  mit  dem  Lineal. 

2  Manche  erwarteten  von  ihm  einen  gewaltigen  literarischen  Nachlaß,  wurden 
jedoch  arg  enttauscht,  als  sie  im  Nachruf  eines  Poeten  („Bohemia"  1913,  Nr.  28)  Zeidlers 
Brief,  „ein  neues  Dokument  von  einer  Ungeheuern  Bescheidenheit',  lasen:  „Es  wäre  ver- 
geblich, nach  meinen  zwei  Schriften:  ,Der  Mammon  in  der  Weltgeschichte'  und  ,Ein 
Humanistenkreis  in  den  Vogesen'  zu  suchen.  Seit  fünf  Jahren  verhindert,  an  diesen  beiden 
Schriften  zu  arbeiten,  habe  ich  die  für  niemand  brauchbaren  Fragmente  vernichtet.  Über 
meine  Entdeckung  eines  Nibelungenbruchstückes  . . .  findet  sich  einiges  in  Pfeiffers 
.Germania'  [VIII]  1863«,  S.  189  f.  Das  war  alles 

In  demselben  Nachruf  wird  auch  behauptet,  Zeidler  habe  zu  den  berühmten  Ar- 
tikeln David  Kuhs  über  die  Fälschung  der  Königinhofer  Handschrift  („Tagesbote'  1858) 
das  Material  geliefert,  „ein  ungeheures  Werk,  und  daß  es  sein  Schöpfer  bis  zu  seinem 
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Nun  wurde  auch  der  durch  keine  Schutzvorrichtung  ge- 
sicherte Nominal-Zettelkatalog,  welcher  doch  als  Grundkatalog 
einer  besonderen  Schonung  bedurfte,  den  Honoratioren  zur  un- 
mittelbaren Benützung  preisgegeben.  Manche  von  den  Herren 
pflegten  zur  leichteren  Suche  ganze  Zettelpartien  auszuheben  und 
dann  nicht  selten  in  ganz  unrichtige  Stellen,  ja  Schubladen 
wieder  einzulegen  —  unauffindbar !  Sie  entrüsteten  sich  nachher 
über  die  mitverschuldete,  rasch  fortschreitende  Verwahrlosung 
des  Zettelkatalogs  am  lautesten,  und  die  Bibliothek  besaß 
schließlich  keinen  verläßlichen  Katalog  mehr.  Zur  teilweisen 
Behebung  dieses  Übels  mußten  die  unter  Hanus  verderbten  ge- 
bundenen Fachkataloge  allmählich  erneuert  werden.  Jenen  Herren 
aber,  welche  sich  die  geringe  Mühe  nicht  nahmen,  die  Fachein- 
teilung der  Bibliothek  näher  kennen  zu  lernen,  und  infolge- 
dessen in  unrichtigen  Fachkatalogen  vergeblich  nachschlugen, 
gefielen  dieselben  auch  nicht. 

In  den  fünfundzwanzig  Jahren  der  unseligen  Vorstandschaft 
Zeidlers  ballte  sich  das  Unwesen  zu  einem  unerträglichen  Zustand, 
und  die  mehr  oder  weniger  zutreffenden  Proteste  der  Professoren 
und  der  Öffentlichkeit  wurden  immer  stürmischer.  Das  traurige 
Erbe  vermochte  Zeidlers  Nachfolger,  der  als  Kustos  hochverdiente 
W.  Schulz  (1896  —  1897),  im  Handumdrehen  unmöglich  zu 
meistern  und  erhielt,  der  unschuldige  Sündenbock  seiner  zwei 
Vorgänger,  einen  Kurator  und  -  ein  Jahr  später  —  Nachfolger 
in  der  Person  des  Dr.  Richard  Kukula  (1897—1919),  von 
dessen  zweiundzwanzigjährigem  Treiben  wir  noch  hören  werden. 

Fassen  wir  die  Geschichte  der  herrlichen  Anstalt  kurz  zu- 
sammen :  Wir  sahen  seit  dem  Tode  ihres  berühmten  Gründers 
Ungar  an  ihrer  Spitze  fünf  berufsfremde  Vorstände  (darunter 

Tode  verschwieg,  das  stempelt  ihn  zu  geradezu  gigantischer  Größe".  Ein  Hunibug.  nichts 
weiter;  denn  für  Zeidler  waren  diese  Gedichte  spanische  Dörfer  und  er  hat  das  Material 
natürlich  nicht  selbst  „geliefert",  sondern  als  bloßer  Vermittler  von  einem  unbekannt 
bleiben  müssenden  Anonymus  überbracht.  — 

In  dem  nach  Gebühr  pietätvollen  Gedenkblatt  für  Hugo  Glaeser,  den  sehr  ver- 
dienten Vizedirektor  der  Prager  Universitäts-Bibliothek  („Österreichische  Zeitschrift 
f.  Bibliothekswesen"  1914  u.  1915.  S.  48)  lesen  wir:  „Glaeser  war  [1890]  als  junger  [32jähriger) 
Anfänger  in  den  Bibliotheksverwaltungsdienst  durch  den  f  Regierungsrat  Zeidler  ein- 
geführt worden,  einen  Mann,  der  das  ihm  anvertraute  Institut  mit  liebevoller  Sorgfalt 
hütete.  Diese  ganz  persönliche  Zugehörigkeit  zu  dem  verwalteten  Schatze  suchte  Zeidler 
auch  seinen  Untergebenen  einzupflanzen.  Bei  niemandem  aber  ist  ihm  das  mehr  gelungen 
als  gerade  bei  Glaeser,  der  sich  mit  leidenschaftlichem  Eifer  . .  .  die  intensivste  Vertraut- 
heit mit .  .  .  allen  Verwaltungsformen  der  Sammlung  aneignete.  Dabei  hatte  er  die  von 
Zeidler  als  höchste  Tugend  des  Bibliotheksbeamten  gepriesene  Akribie  ganz  übernommen 
und  betätigte  sie  bis  an  sein  Lebensende".  Was  da  über  Zeidler  gefabelt  wird,  best  sich 
wie  ein  schlechter  Witz.  Uns  handelt  es  sich  aber  um  die  Geschichte  der  Clementina. 
welche  durch  Zeidler  um  ihren  guten  Ruf  gebracht  wurde.  Daher  ist  es  Pflicht,  ihren 
Schädiger  auch  zu  nennen;  denn  für  die  Geschichte  hat  auf  Unkosten  der  Wahrheit  das 
private  Gebot:  De  mortuis  nil  nisi  bene  keine  Geltung. 
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drei  hervorragende  Gelehrte)  und  nach  ihnen  einen  unfähigen 
Vorstand  von  Beruf.  Unter  ihnen  wirkten  vier  vortreffliche 
Fachmänner  als  Kustoden:  Müller,  Fischer,  Dambeck1,  Schulz  in 
entsagungsvoller  Stellung.  Sie  haben  Großartiges  geleistet,  ein 
wunderbares  Bibliothekssystem  geschaffen  und  unter  den  denkbar 
ungünstigsten  Verhältnissen  behauptet.  Ehre  ihrem  Angedenken  1 

★  * 

Die  Prager  Universitätsbibliothek  führte  vor  fünfundzwanzig 
Jahren  folgende  Kataloge: 

1 .  Den  allgemeinen  alphabetischen  Zettel-  als  Grund- 
katalog mit  sehr  handlichen,  12  Zentimeter  hohen  und  19  Zenti- 
meter breiten,  stehend  eingereihten,  großenteils  kalligraphisch  ge- 
schriebenen Titelkopien  und  Hinweiszetteln.  In  der  oberen  linken 
Ecke  war  das  engere  wissenschaftliche  Gebiet,  in  der  rechten  das 
Jahr  der  Aufstellung  und  das  Blatt  des  gebundenen  Fachkataloges, 
auf  welchem  das  Werk  eingetragen  ward  —  zum  Beispiel :  Fol.  ~|  — 
verzeichnet,  so  daß  kein  Buchzettel  eingelegt  werden  konnte  ohne 
Nachweis  seiner  durchgeführten  Katalogisierung. 

2.  Eine  große  Reihe  von  gebundenen,  ganz  vorzüglichen 
Fachkatalogen,  in  welchen  das  Alphabet  viel  leichter  genau 
eingehalten  werden  kann,  als  in  einem  Generalkatalog,  und  man 
vermochte  darin  auch  jeden  Müller,  Meyer,  Schulze  ohne 
Kenntnis  des  Vornamens  rasch  zu  finden. 

3.  Einen  Realzettelkatalog,  welcher  nach  Stichwörtern 
alphabetisch  gelegt  war  und  universale  Spezialfachkenntnisse,  die 
man  keinem  Bibliotheksbeamten  zumuten  kann,  nicht  erforderte. 

Einen  Systemalzettelkatalog,  welcher  ohnehin  nichts  anderes 
sein  kann  als  ein  lucus  a  non  lucendo  und  seinen  riesigen 
Kostenaufwand  nicht  lohnt,  konnte  man  sich  allerdings  nicht 
leisten,  ließ  sich  dagegen  jene  Fachkataloge  sehr  angelegen 
sein ;  zwei  von  den  acht  Beamten  waren  stets  damit  beschäftigt, 
die  überfüllten  Partien,  ja  auch  ganze  Bände  zu  erneuern,  wobei 
schon  als  überfüllt  galt,  was  man  an  anderen  Bibliotheken,  wo 
es  keine  streng  alphabetischen  Fachkataloge,  sondern  bloß  einen 
allgemeinen  Paraphenkatalog  zum  Nachschlagen  gibt,  als  unerreich- 
bares Ideal  ansehen  würde.  Diese  überspannte  Fürsorge 
des  Direktors  während  eines  ganzen  Vierteljahrhunderts  geschah 
jedoch  auf  Unkosten  einer  genügenden  Bücherbeschreibung,  es 
wurde  mit  den  Hinweisen  gar  zu  sehr  gespart.  Darin,  aber  auch 
nur  darin  sind  die  Universitätsbibliotheken  in  Wien  und  Graz 
der  einstigen  Prager  wirklich  überlegen,  sonst  können  sie  sich 

1  Vor  Dambeck  war  1844—1848  der  berühmte  Slavist  Safarik  Kustos  sine  cura  (nach- 
her Bibliothekar);  die  Geschäfte  führte  jedoch  seit  Fischers  Tode  Skriptor  Dambeck, 
1848—1870  Kustos,  Safariks  hingebungsvoller  Verehrer. 
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mit  ihr  nicht  messen.  Der  Vorzug  der  Prager  lag  eben  in  ihren 
F  achkatalogen  und  insbesondere  in  ihrer  unvergleichlichen  Ver- 
waltung der  Bücherbestände,  während  der  gerechte  Stolz  der 
Wiener  und  der  Grazer  Bibliothek  auf  der  (vielleicht  übermäßigen  l) 
bibliographischen  Genauigkeit  ihrer  Vorschriften  für  die  Bücher- 
beschreibungen beruht. 

Man  denke  sich  nun  an  Zeidlers  Stelle  (oder  nach  ihm) 
einen  Fachmann  vom  Range  eines  Leithe,  Roediger,  Milkau ; 
jeder  hätte  die  einzigartigen  Vorzüge  der  Anstalt  voll  erfaßt  und 
dabei  den  Verfall  ihrer  Kataloge  rasch  und  leicht  nach  seiner 
Art  behoben.  Welch  ein  Glanz  hätte  sich  da  von  Prag  aus  über 
das  gesamte  Bibliothekswesen  der  Welt  ergossen  und  dasselbe 
neu  befruchtet !  Das  konfuse  Numerus  currens-System  wäre  jeden- 
falls gleich  schon  im  Keime  erstickt  worden.  Aber  auch  so  kann 
ein  Vergleich  von  Licht  und  Schatten  der  Prager  Anstalt  mit 
denen  von  Wien  und  Graz  nur  zu  Gunsten  der  erstem  ausfallen ; 
denn  was  nützen  auch  die  genauesten  Kataloge,  wenn  die  Bücher 
selbst  in  Menge  unauffindbar  sind,  während  im  Fachgruppen- 
system mit  zweifacher  Buchung  die  peinliche  Ordnung  in  den 
Bücherbeständen  auch  die  größten  Mängel  der  Kataloge  mit  Hilfe 
des  Lokalgedächtnisses  gutenteils  wettmacht,  kostenfrei !  — 

In  den  Siebziger-  und  Achtzigerjahren  waren  in  der  Prager 
Bibliothek  mit  einer  viel  größeren  Bücherzahl  und  Jahreszuwachs 
(ob  der  vielen  Pflichtexemplare)  und  bei  ungleich  zahlreicheren 
einheimischen  und  auswärtigen  Benutzern,  als  heute  zum  Bei- 
spiel in  der  Grazer,  bloß  acht  Beamte  (ein  Bibliothekar,  ein 
Kustos,  drei  Skriptoren,  drei  Amanuensen),  deren  Zahl  dank  der 
Panazee  der  zweifachen  Buchung  leidlich  genügte.  In  der  kleineren 
Grazer  Numerus  currens-Bibliothek  waren  dagegen  bei  Kriegs- 
beginn siebzehn  Beamte  beschäftigt. 

Nun  die  Bedienung  in  der  Prager  Bibliothek  in  früheren 
Zeiten:  Schon  Mitte  des  vorigen  Jahrhunderts  zählte  man  an 
einem  gewöhnlichen  Lesetage  selten  unter  hundert,  an  schulfreien 
Tagen  aber  auch  an  die  zweihundertfünfzig  Leser,  die  Professoren  und 
Honoratioren  nicht  eingerechnet2  und  die  wurden  von  bloß  zwei 
Dienern  derart  bedient,  daß  jedes  vorhandene  Buch  in  wenigen 
Minuten  dem  Leser  eingehändigt  werden  konnte.  In  den  Acht- 
zigerjahren war  schon  der  Leserandrang  kolossal,  der  Lesesaal 
nur  selten  nicht  gesteckt  voll,  die  Entlehnungen  über  die  Schwelle 
um  so  zahlreicher,  als  es  damals  nur  ganz  unbedeutende  Seminar- 
bibliotheken gegeben  hat  und  die  Hörer  der  Philologie  ganze 
Seminarapparate  über  die  Nacht  und  den  Sonntag  nach  Hause 

«  Fr.  M  i  1  k  a  n  (Centraiblatt  f.  Bibliothekswesen,  XV.  1898.  S.  206). 
a  Hanslik,  Geschichte  und  Beschreibung  der  Prager  Universitätsbibliothek.  Prag 
1851,  S.  141. 
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zu  entlehnen  pflegten  und  darüber  Entlehnscheine  ausstellen 
mußten.  Alles  das  bewältigten  drei,  später  vier  Bibliotheksdiener 
rasch  und  pünktlich ;  denn  jeder  von  ihnen  bediente  eine  b  e- 
stimmte  Gruppe  wissenschaftlicher  Fächer,  mit  denen  er  sich 
mit  der  Zeit  so  vertraut  gemacht  hatte,  daß  er  nur  ab  und  zu 
der  Signatur  zur  Herbeischaffung  eines  selten  oder  zuvor  nie  ge- 
brauchtenWerkes  bedurfte.  Der  Historiker,  Philologe  und  so  weiter 
brauchte  sich  als  solcher  nur  an  den  einen  Diener  des  betreffen- 
den Faches  zu  wenden ;  alle  Bücher  derselben  Wissenschaft  standen 
ja  —  mit  Ausnahme  der  in  der  National-Bibliothek  und  der 
Kinskyana  enthaltenen  —  beisammen  und  wenn  man  auch  zwanzig 
Werke  eines  und  desselben  Faches  auf  einmal  verlangte,  so  waren 
sie  alle  in  wenigen  Augenblicken  aus  einer  und  derselben  Bücher- 
flucht gewiß  zur  Stelle.1 

In  einer  Numerus  currens-Bibliothek  wären  dieselben  zwanzig 
Werke  vielleicht  in  allen  Stockwerken  der  ganzen  Bibliothek  zer- 
streut. Zu  ihrer  jeweiligen  Auffindung  wäre  erst  das  Nachschlagen 
der  Signaturen  nötig  und  das  eine  oder  das  andere  Werk  infolge 
mangelhaften  Revidierens  gar  auf  Jahre  unauffindbar,  ein  in  Prag 
früher  ganz  unbekannter  Mißstand.  Der  höchst  seltene  Fall, 
daß  ein  als  entlehnt  oder  verloren  nicht  ausgewiesenes  Buch 
nicht  sofort  gefunden  wurde,  pflegte  ein  solches  Aufsehen  zu 
erregen,  daß  er  das  Tagesgespräch  bildete,  das  ganze  Personal 
in  Bewegung  setzte  und  eine  schneidige,  in  der  Regel  in  kurzem 
erfolgreiche  Streifung  auslöste.  — 

Als  ich  vor  achtundzwanzig  Jahren  von  der  Prager  zur  Grazer 
Universitätsbibliothek  befördert  wurde,  gewann  ich  den  Eindruck, 
aus  einem  weihevollen  Heiligtum,  welchem  inbrünstig  zu  dienen  ein 
Herzensbedürfnis  war,  in  eine  Anstalt  geraten  zu  sein,  worin 
man  sich  mangels  einer  durchgreifenden,  über  bloße  Stichproben 
hinausreichenden  Kontrolle  jede  Verfehlung  ungesühnt  erlauben 
darf.  Es  sollte  gerade  das  übliche  Drittel  der  Gesamtbestände 
revidiert  werden,  und  mir  fiel  davon  eine  Partie  zu.  Was  ich  da  vor- 
fand, spottet  jeder  Beschreibung,  das  richtige  Soll  und  Haben 
war  überhaupt  nicht  zu  ermitteln.  Die  Räumlichkeiten  waren  an 

1  Auf  diese  ihre  erstaunliche  Fertigkeit  war  die  Dienerschaft  nicht  wenig  stolz  und 
trieb  darin  im  Wetteifer  förmlichen  Sport,  womit  sie  jeden  neuen  Professor,  welcher  von 
der  Fremde  kommend,  an  so  etwas  nicht  gewöhnt  war,  freudevoll  verblüffte  und  selbst 
daraus  einen  weiteren  Ansporn  schöpfte:  und  kam  ein  Prager  Professor  an  eine  aus- 
wärtige Hochschule,  wo  man  erst  tagsüber  die  gewünschten  Bücher  erhielt,  dann  klagte 
er  nicht  selten  sein  Leid  und  stattete  seinen  Dank  ab  —  den  Prager  Dienern.  Weitbekannt 
war  der  jugendfrische  Methusalem  Leyer,  der  nie  versagende  Ratgeber,  welcher  sich 
beleidigt  fühlte,  wenn  man  ihm  eine  Signatur  brachte,  statt  einfach  den  bloßen  Buchtitel 
zu  nennen.  Mußte  er  nachher  dennoch  nachschlagen,  dann  tat  er  es  verstohlen,  als  ob 
er  sich  dessen  schämen  würde.  Die  an  ihn  von  berühmten  Persönlichkeiten  gerichteten 
Dankschreiben  sollen  eine  wertvolle  Autographensammlnng  ausgemacht  haben:  doch 
wies  er  sie  erst  vor,  wenn  er,  irgendwie  gekränkt,  zeigen  wollte,  wer  er  sei. 
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beiden  Orten  gleich  unzulänglich,  ein  Unterschied,  und  zwar 
durchaus  zugunsten  der  Grazer  Bibliothek,  war  in  der  Vorstehung : 
Direktor  Dr.  Alois  Müller  war  gewiß  kein  lieblicher  Vorstand, 
aber  ein  überaus  emsiger  und  sachkundiger  Fachmann  aus 
der  berühmten  Wiener  Schule  Dr.  Leithes  und  seinem  indolenten, 
gänzlich  sachunkundigen  Prager  Kollegen  Anton  Zeidler  weit 
überlegen.  Aber  ebensowenig,  wie  der  Bienenfleiß  Müllers  und 
die  brutale  Faust  seines  Nachfolgers  die  Grazer  Bibliothek  auch 
nur  einigermaßen  nach  dem  Numerus  currens  solid  zu  verankern 
vermochten,  konnte  Zeidlers  fünfundzwanzigjährige  anarchische 
und  unsagbar  alberne  Scheinvorstandschaft  den  glänzenden 
Geschäftsgang  der  Prager  Musteranstalt  zu  gründe  richten,  ja 
auch  nur  lockern. 

Darin  liegt  eben  der  gewaltige  Wertunterschied  zwischen 
dem  Prager  Fachsystem  mit  zweifacher  Buchung  und  dem  kon- 
trollosen  Numerus  currens-Chaos,  daß  das  erstere  mit  wenigen 
Arbeitskräften  auch  die  allerunfähigste  Vorstehung  jahrzehntelang 
ohne  organischen  Schaden  aushält,  während  das  letztere  auch 
bei  der  straffsten  Anspannung  der  Zügel  —  und  auch  dann  nur  mit 
ungeheurer  Raum-,  Arbeits-  und  Geldverschwendung  —  bloß  Unzu- 
längliches leistet,  unter  einer  schlaffen  Leitung  vollends  zerbröckelt 
und  das  Personal  bis  auf  den  Grund  demoralisiert. 

Als  der  einzige  Fachmann,  welcher  aus  jahrelanger  Erfah- 
rung die  beiden  Systeme  aufs  genaueste  kennen  gelernt  hat,  war 
ich  eifrig  bestrebt,  dieser  Erkenntnis  zum  Durchbruch  zu  ver- 
helfen ;  doch  wer  hörte  auf  einen  subalternen  Beamten  —  und 
untergeordnet  war  ich  volle  sechsunddreißig  Jahre  —  während  die 
Vorstände  taub  blieben  und  der  so  dehnbare  Begriff  des  Amts- 
geheimnisses eine  öffentliche  Besprechung  ausschloß.  Zu  all  dem 
besitzt  der  Numerus  currens  eine  fabelhafte  Werbekraft  in  seiner 
absoluten  Gedankenlosigkeit,  der  wirksamsten  Werbetrommel  in 
kleinen  und  großen  Fragen.  Was  für  den  Orient  Muhamed  war, 
nach  J.  Marquart  der  geistloseste  und  darum  erfolgreichste  aller 
Propheten,  ist  für  das  Bibliothekswesen  der  Erfinder  des  Numerus 
currens.  Diese  Überzeugung  war,  wenigstens  ums  Jahr  1900,  im 
Reiche  weit  verbreitet,  denn  ich  hörte  dort  allenthalben  den  mir 
aus  der  Seele  gesprochenen  Wahrspruch :  „Den  österreichischen 
Numerus  currens  soll  der  Teufel  holen!" 

Als  Grund  seines  Aufkommens  bezeichnete  man  den  unleid- 
lich gewordenen  Platzmangel  in  der  Wiener  Universitätsbiblio- 
thek, deren  Bestände  in  eine  Unzahl  von  Fächern  und  Unter- 
fächern und  darin  in  viele  Formate  zersplittert  waren.  Jede  von 
diesen  zahllosen  Bücherreihen  heischte  einen  eigenen  Ausdehnungs- 
raum. Auch  kannte  man  sich  oft  nicht  aus,  welchem  Fache 
das  oder  jenes  Werk  zugewiesen  sei.  Alle  diese  Schwierigkeiten 
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sanierte  nun,  wie  man  vergnüglich  behauptet,  der  Numerus  currens 
mit  einem  Schlage  sauber  und  gründlich :  Die  Werke  werden 
ohne  Rücksicht  auf  Inhalt  und  Format  in  derselben  Reihenfolge 
fortlaufend  signiert  wie  sie  eingelaufen  sind,  und  so  entfiel 
jene  Unzahl  leerer  Zwischenräume  in  den  Bücherbeständen.  Daß 
dies  das  denkbar  Einfachste,  Zuverlässigste  und  Praktischeste  sei, 
müsse  jedem  einleuchten. 

Mit  nichten!  Einfach  ist  diese  Art  schon,  jedoch  bloß  bei 
der  Aufnahme,  Inventierung  des  Werkes,  welche  e  i  n  malig  ge- 
schieht, dafür  ist  sie  aber  bei  der  Ausgabe,  bei  jedes  maliger 
Benützung  um  so  komplizierter.  Einzig  richtig  wäre  die  Zersplitte- 
rung zu  sanieren  gewesen,  hätte  man  die  Unzahl  von  Fach- 
abteilungen entsprechend  reduziert,  doch  die  Zahl  der  Formate  ja 
nicht  angetastet,  sondern  belassen,  denn  die  Ausnützung  des  Beleg- 
raumes wächst  mit  der  Zahl  der  für  den  Standort  maßgebenden 
Formate.  Wird  aber,  wie  in  Graz,  der  Hauptstock  der  Bücherbestände 
bloß  in  drei  Formate  zerlegt,  dann  entstehen  bei  minimaler 
Raumausnützung,  das  ist  ungeheuerlicher  Raumverschwendung, 
ganz  verrückte  Bücherreihen.  Die  Verrücktheit  wirkt  indes  nicht 
allein  vertikal,  sondern  auch  horizontal :  Die  Grazer  zweiseitigen 
Regale  sind  nämlich  106  Zentimeter  tief,  und  das  wie  ein 
Tummelplatz  geräumige  Vakuum  zwischen  den  zwei  Bücher- 
reihen bietet  einen  traurigen  Einblick  in  das  hohle  Denkvermögen 
des  Urhebers,  welcher  die  zweimal  genommene  größte  Buch- 
breite von  53  Zentimeter  wählte,  weil  es  immerhin  denkbar  sei, 
daß  zwei  so  breite  Bücher  gegeneinander  stoßen  könnten.  Und 
dieser,  jeder  Wahrscheinlichkeit  baren  Schrulle  zulieb  mußten 
sämtliche  freistehende  Regale  106  Zentimeter  tief  werden!  Tat- 
sächlich findet  sich  in  der  ganzen  Bibliothek  kein  einziger 
solcher  Fall;  und  fänden  sich  auch  ihrer  hundert,  dann  hätte 
man  bloß  je  einen  von  den  zwei  Anstößlern  einfach  umsignieren 
und  in  eines  der  schmalen  Wandregale  einstellen  brauchen. 

Der  Numerus  currens  läuft  durch  alle  Formate,  ist  es  also 
bloß  auf  dem  geduldigen  Papier  des  Inventars,  im  Bücherraum 
dagegen  ein  scheu  gewordener  Numerus  saltans  und  hebt  jede 
Ubersicht,  jede  Orientierung  auf,  kompliziert  das  Revisionsver- 
fahren unerträglich.  Die  Revisionstage  waren  in  der  Prager 
Bibliothek,  wo  alles  wunderbar  klappte,  freudige  Erntetage,  in 
kontrollosen  Numerus  currens-Bibliotheken,  wo  Repertorien  und 
Repositorien  vor  Fehlern  und  unentwirrbarer  Unordnung  starren 
und  strotzen,  sind  es  trübe  Trauertage  resignierten  Entsetzens. 
Gekrönt  wurden  alle  diese  Geistlosigkeiten  mit  der  Auflösung  des 
Gruppensystems  in  ein  heilloses  Durcheinander,  das  man  am  zu- 
treffendsten das  Krä"ut-  und  Rübensystem  nennen  darf.  Nun,  was 
würde  man  von  einem  Greisler  sagen,  welcher  seine  Geschäfts- 
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gebarung  nach  demselben  Rezepte  „vereinfachen"  wollte:  Auch 
er  führt  verschiedene  Ware,  jede  Gattung  in  einem  besonderen 
Behältnis,  selten  ist  jedoch  eines  ganz  voll.  Diese  nicht  aus- 
genützten Raumpartien  summieren  sich  im  ganzen  Laden  zu 
einem  beträchtlichen  Raumverlust,  und  der  Greisler  könnte  mit 
einem  viel  kleineren  Geschäftsladen  auskommen,  wenn  er  die 
sich  dazu  physisch  eignenden  Waren  ohne  Rücksicht  auf  ihre 
Gattung,  zum  Beispiel  Bohnen,  Erbsen,  Kaffee,  Nüsse,  in  ein 
gemeinsames  Behältnis  zusammenschütten  würde.  Allerdings  müßte 
er  dann  der  Nachfrage  gemäß  die  gewünschte  Waren  gattung 
aus  dem  Durcheinander  jedesmal  herausklauben ;  aber  die  Albern- 
heit wäre  nicht  einmal  so  groß,  wie  die  des  Numerus  currens- 
Mannes,  welcher  aus  ebensolchem  Gesamtchaos  ganz  bestimmte 
Individuen  bei  jeder  Nachfrage  von  allen  Ecken  und  Enden 
der  Bibliothek  zusammenzuklauben  gezwungen  ist.  Also  dieselbe 
Narretei,  doch  ganz  ungleich  gewertet:  Jener  Greisler  wäre  fürs 
Irrenhaus  reif,  wogegen  solche  Männer,  ergraut,  Hofräte  werden. 

Die  Sache  hat  indes  auch  eine  sehr  gefährliche  Seite  — 
für  den  Greisler,  dagegen  eine  recht  erfreuliche  —  für  den  Hofrat : 
Der  Geschäftsmann  ist  nämlich  verpflichtet,  seine  Geschäftsbücher, 
aus  denen  sein  Soll  und  Haben  jederzeit  ersichtlich  sein  muß,  in 
Ordnung  zu  halten,  sonst  droht  ihm  das  Kriminal.  Die  öffent- 
liche Staatsbibliothek  ist  ebenfalls  ein,  wenn  auch  uneigennütziges 
Geschäftsunternehmen,  und  man  sollte  glauben,  daß  der  Staat 
das  höchste  Interesse  daran  habe,  die  darin  verwalteten  Schätze 
nach  Soll  und  Haben  in  bester  Ordnung  gehalten  zu  wissen,  wozu 
genau  entsprechende  Geschäftsbücher  geführt  werden  müßten. 
Nun,  sind  solche  in  irgend  einer  Bibliothek  der  gewesenen 
Monarchie  üblich?  Nirgends,  meines  Wissens  auch  nicht  sonstwo 
in  der  Welt,  man  nimmt  offenbar  an,  im  Bibliothekswesen  sei 
eine  doppelte  Buchhaltung  überhaupt  nicht  anwendbar.  Noch 
befremdlicher  ist  es  aber,  daß  auch  das  Wiener  Ministerium  von 
den  hohen  Vorzügen  der  Prager  Bibliothek  gar  keine  Ahnung 
hatte,  ein  wahres  Verhängnis,  denn  gerade  zur  Zeit  der  Geburt 
des  unglückseligen  Numerus  currens  stand  in  Prag  an  der  Spitze 
ein  —  xoxpov  7rpoow7rov  fünfundzwanzig  Jahre  lang  und  unterließ  es, 
den  noch  fehlenden  Schlußstein  zum  vorgeschriebenen  Aus- 
bau der  herrlichen  Anstalt  einzufügen. 

Die  Gruppen  nämlich,  in  welche  die  Bibliothek  zerfällt,  sind 
leider  nach  verschiedenen,  sich  nicht  ausschließenden  Motiven  ent- 
standen :  die  einen  (1 — 38)  nach  wissenschaftlichen  Fächern,  andere 
(39—44,  Inkunabeln)  nach  Altersgrenzen,  andere  (Kinskyana)  nach 
den  Besitzern,  wieder  andere  (45 — 54,  Bibliotheca  nationalis)  nach 
der  Heimat  des  Autoren  und  so  weiter.  Fast  jede  Gruppe  oder 
deren  mehrere  zusammen  besaßen  ihren  eigenen  Bandkatalog,  so 
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daß  nicht  alle  vorhandenen  Werke  einer  und  derselben  Wissen- 
schaft im  zuständigen  Fachkatalog  vertreten  waren.  Natürlich 
war  es  aber  ein  seit  jeher  lebhaft  empfundener  Wunsch,  daß 
entweder  die  nichtwissenschaftlichen  Gruppen  überhaupt  auf- 
gelöst und  ihre  Büchermassen  in  die  zuständigen  Fachgruppen 
verteilt  oder  diese  Büchermassen  wenigstens  auch  in  die  zu- 
ständigen F  ach  kataloge  eingetragen  werden  ;  doch  war  der  lang- 
jährige Vorstand  auch  dazu  nicht  zu  bewegen,  weil  der  alpha- 
betische Nominalzettelkatalog  dafür  hinreiche.  Dieser  Notnagel 
reichte  jedoch  nicht  immer  aus,  und  —  beispielsweise  —  so 
manches  Geschichtswerk  wurde  vermißt,  weil  es  im  Geschichts- 
katalog fehlte  und  nur,  woran  man  nicht  immer  dachte,  im 
Katalog  der  Nationalbibliothek  eingetragen  war.  Eine  Befragung 
des  verwahrlosten  Zettelkataloges  (s.  oben  S.  22)  versagte  dabei 
häufig.  So  fiel  auf  die  sonst  so  glanzvolle  Anstalt  ein  böser 
Schatten :  die  Bibliothek  sei  ernstlich  krank  und  bedürfe  eines 
gründlichen  Eingriffes. 

Die  schändliche  Vivisektion  wurde  zum  Entsetzen  der  Be- 
amtenschaft einem  rätselhaften  Medizinmann  anvertraut,  welcher 
den  kraftstrotzenden  Organismus  des  kerngesunden  Patienten 
nicht  verstand,  dessen  Herz  —  die  zweifache  Buchung  —  kurzweg 
herausriß  und  zur  Wiederbelebung  der  entseelten  Hülle  eine 
Therapie  ersann,  die  sich  zwar  mit  dem  gesunden  Menschen- 
verstand nicht  vereinbaren  läßt,  aber  —  eben  deshalb  — 
vielleicht  zukunftsreich  hätte  werden  können,  wäre  sie  im 
schützenden  Dunkel  des  Amtsgeheimnisses  eine  Zeitlang  der 
naseweisen  Öffentlichkeit  entzogen  geblieben.  Um  diese  sonst 
untrügliche  Deckung  hat  sie  jedoch  ihr  Schöpfer  selbst  gebracht, 
indem  er  seine  vom  Ministerium  genehmigte  und  1897  auf 
Staatskosten  gedruckte  „Amtsinstruktion  für  die  Ausarbeitung  des 
Zettelkataloges  der  k.  k.  Uniuersitäts-Bibliothek  in  Prag"  —  „welche 
sich  [nach  dem  Vorwort]  vielleicht  auch  für  die  Durchführung 
ähnlicher  Arbeiten  an  anderen  größeren  Bibliotheken  brauchbar 
erweisen  dürfte"  —  auch  in  den  Buchhandel  brachte. 

Sie  rief  unter  den  Berufsgenossen  des  In-  und  Auslandes 
das  größte  Erstaunen  hervor  und  wurde  sofort  in  den  „Mit- 
teilungen des  österreichischen  Vereins  für  Bibliothekswesen, 
Dezember  1897,  vom  ersten  Kustos  der  Wiener  Hof  bibliothek  Pro- 
fessor Geyer  auf  das  diffamierendste  hingerichtet:  „Ein  Hohn  auf 
jede  Systematik  .  .  .,  nicht  nur  keinen  modernen  Katalog  geschaffen, 
sondern  geradezu  einen  altmodischen  Katalog  mit  allen  Fehlern 
und  Schwächen  eines  solchen  mühsam  und  künstlich  konstruiert . . ., 
direkte  Widersprüche  zwischen  einzelnen  Vorschriften  .  .  .,  zahllos 
sind  die  Beispiele  nachlässiger  und  undeutlicher  Textierung  der 
Vorschriften  .  .  .,   die   blühendste  Begriffs-  und  Gedankenver- 
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wirrung  .  .  .,  aber  über  das  Maß  des  Verzeihlichen  geht  es  hinaus, 
wenn  di&  Umlaute  ae,  oe,  ue  als  Halbvokale  bezeichnet  werden  .  . ., 
ein  ganz  toller  Gedankensprung  .  .  wimmelt  von  formalen  und 
sachlichen  Fehlern  und  wissenschaftlichen  Irrtümern  .  .  .,  was 
aber  eine  an  solchen  Dunkelheiten  und  Irrtümern  laborierende 
Instruktion  für  einen  Wert  hat,  das  zu  entscheiden  sei  billig  dem 
Urteil  des  Lesers  überlassen."  Der  Kustos  der  Wiener  Universitäts- 
bibliothek Jos.  Meyer  widmete  der  Mache  eine  besondere  Bro- 
schüre und  der  heutige  Direktor  der  Breslauer  Universitätsbibliothek 
Fritz  Milkau  erledigte  den  Rest  vornehm  und  mit  gewohnter 
Gründlichkeit1. 

Der  Zettelkatalog  soll  1.,  wie  Milkau  richtig  bemerkt,  Besitz- 
katalog sein,  die  sichere  Identifizierung  und  schnelle  Auffindung 
des  gesuchten  Buches  gewährleisten,  die  im  Hause  selbst  aufbe- 
wahrten Bücher  verzeichnen,  nicht  wie  schwer  zugängliche  Unika 
beschreiben.  Er  soll  ein  Katalog  sein,  nicht  eine  Bibliographie. 
Die  Angaben,  mit  denen  die  Aufnahme  über  die  Bedürfnisse  der 
Bibliothek  hinausgeht,  sind  dem  Benützer  des  Katalogs  nur  zu 
geringem  Teil  ein  angenehmer  Überfluß,  in  der  Hauptmasse  aber 
beschwerlicher  und  die  Klarheit  des  Zettels  beeinträchtigender 
Ballast,  also  eine  Verschlechterung  des  wichtigsten  Handwerks- 
zeugs. Zudem  bedeutet  die  Überschreitung  der  gegebenen  Grenze 
eine  Verlangsamung  der  Katalogisierungsarbeit  und  somit  eine 
Schädigung  des  ganzen  Geschäftsbetriebes.  2.  der  Handlichkeit 
und  Raumersparnis  halber  aus  möglichst  kleinen  Zetteln  bestehen 
und  3.  nach  einem  vernünftigen  Alphabet  geordnet  sein. 

Der  Zettelkatalog  der  „Amtsinstruktion"  ist  jedoch  von  alldem 
das  kontradiktorische  Gegenteil,  denn  es  wird  da  1.  auch  das  Neben- 
sächlichste breitspurig  aufgenommen  und  dadurch  der  Arbeits- 
aufwand vervielfacht,  2.  ein  überflüssig  großes  Format  von  20X15  cm 
gewählt,  und  schon  deshalb  mußte  der  vorgefundene  Katalog  mit 
19X12  cm  Zettelgröße  kassiert  und  ein  gänzlich  neuer  angelegt 
werden.  Dieser  gewissenlose  Frevel  kostete  dem  Staate  ein  Riesen- 
vermögen. 3.  wurde  für  die  Einordnung  der  Zettel  statt  des 
üblichen,  von  allen  diakritischen  Zeichen  absehenden  inter- 
nationalen Bibliotheksalphabets  folgendes  Monstrum  vorgeschrieben : 

„Der  Vokal  [!!]  J  geht  hiebei  dem  Halbvokal  [!!]  I  (jot)  .  .  , 
im  Alphabete  voran.  Dem  C  folgt  abgesondert  das  slavische  C 
oder  C  (==  fsc/i),  ebenso  dem  S  das  slavische  S  oder  S  (=  sch). 
Hinter  dem  Konsonanten  Z  (=  tz  oder  dz)  folgt  das  weiche  Z 
(=  weiches  s)  und  endlich  das  slawische  Z  und  Z  (=  weiches  sch) .  .  . 
Bei  den  Halbvokalen  [!!]  werden  die  verschiedenen  Schreibweisen 

1  J.  Meyer,  Die  Amtsinstruktion  f.  d.  U.-Bibl.  in  Prag,  Wien  1898.  -  Fr.  Milkau, 
a.  a.  O.  S.  203  ff.  —  Österr.  Literatur-Blatt  1897,  Sp.  686. 
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nicht  unterschieden,  es  werden  daher  Ae,  Oe,  Ue,  .  .  ä,  ö,  ü  .  .  . 
nicht  voneinander  getrennt.  Holländisch  ij  gilt  gleich  */  .  .  ." 
Verdutzt  ruft  Milkau  aus :  „Wie  kann  man  nur  sich  und  anderen 
so  zwecklos  das  Leben  schwer  machen?"  Ein  so  verrücktes 
Alphabet  ist  für  einen  internationalen  Katalog  schlechthin  unan- 
wendbar. Wohl  war  das  Prager  Katalogswesen  in  hohem  Maße 
reformbedürftig,  aber  gerade  dieser  Mann  war  der  letzte,  der 
berufen  gewesen  wäre,  dasselbe  in  Ordnung  zu  bringen. 

Man  kann  sich  also  leicht  die  Entrüstung  der  Prager  Bibliotheks- 
beamten —  zwei  von  ihnen  waren  Mitglieder  der  Böhm.  Akademie 
der  Wissenschaften  —  vorstellen,  denen  die  Befolgung  einer  der- 
artigen „Amtsinstruktion"  zugemutet  wurde,  und  es  ist  gewiß 
nicht  viel  gesagt,  daß  eine  solche  Leistung  in  jedem  anderen 
Kulturstaate  dem  auf  den  Kopf  gefallenen  Autor  unbedingt  den 
Hals  gebrochen  hätte.  Als  Bibliotheksdirektor  einer  reichsdeutschen 
Universität  wäre  er  jedenfalls  nicht  denkbar.  Anders  in  Öster- 
reich: Seine  moralische  Hinrichtung  nützte  der  mißhandelten 
Anstalt  nichts ;  diese  blieb  umso  fester  in  der  Hand  ihres 
schließlich  zum  Hofrat  beförderten  Würgers. 

Und  wie  die  „Amtsinstruktion",  war  auch  die  sonstige  Betä- 
tigung des  von  allen  Denkregeln  unabhängigen  Reformators: 
eine  endlose  Reihe  von  nie  dagewesenen  Unbegreiflichkeiten. 
Sie  alle  dokumentarisch  unter  Beweis  zu  stellen,  vermag  jedoch 
nur  ein  an  Ort  und  Stelle  wirkender  Fachmann.  Hier  will  ich 
bloß  das  mit  meinem  engeren  Thema  einigermaßen  Zusammen- 
hängende heranziehen: 

Das  Fachgruppensystem  mit  der  dreigliedrigen  Signatur  blieb 
zwar  bestehen,  wurde  jedoch  —  angeblich  Platzmangels  halber  — 
durch  Büchereinstellungen  in  wissentlich  unrichtige  Fächer  stark 
entwertet1;  denn  solche  Bücher  blieben  unauffindbar,  weil  sie  ent- 
sprechend falsche  Signaturen  tragen  und  demnach  auch  in  falsche 
Fachkataloge  eingetragen  wurden.  Die  zweifache  Buchung,  die 
nie  versagende  Triebfeder  des  gesamten  Organismus,  wurde,  wie 
schon  bemerkt  worden,  gänzlich  ausgeschaltet,  das  altbewährte 
Revisionsverfahren  überhaupt  aufgelassen.  Ganze  Bücherpartien 
wurden  hin  und  her  planlos  umgestellt,  einmal  vorgenommene 
technische  Änderungen  nicht  selten  readaptiert  und  wiederum  über- 
arbeitet, so  daß  sogar  manche  Serienwerke  unauffindbar  blieben. 
Sämtliche  Adligate  wurden  barbarisch  auch  aus  den  kostbarsten 
Einbänden  herausgerissen  und  zumeist  —  um  einen  raschen  Fort- 
gang der  Arbeiten  vorzuschwindeln  —  „interimistisch"  unauffind- 
bar haufenweise  abgelagert,  wobei  gar  manche  verloren  oder 
zugrunde  gingen. 

1  Vizedirektor  G  1  a  e  s  e  r  beklagte  sich  bitter,  daß  sein  unüberlegter  Vorstand  trotz 
eindringlichster  Warnungen  die  ruinöse  Schädlichkeit  dieses  Frevels  nicht  einsehen  wollte 
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Überaus  zahlreiche,  darunter  sehr  notwendige,  oft  nur  schein- 
bare Dubletten  seltener  Drucke  —  von  vorausblickenden  Biblio- 
thekaren eines  ganzen  Jahrhunderts  sorgsam  als  Angebinde  für 
zukünftige  Neugründungen  behütet  —  wurden  leichtfertig  aus- 
geschieden, die  herrlichen  gebundenen  Fachkataloge  der  einstigen 
Sorgfalt  und  lapidaren  Verläßlichkeit  beraubt  und  unberufenen 
Schmutzfinken  preisgegeben,  so  daß  es  zum  Staunen  war,  was  im 
Laufe  weniger  Jahre  aus  ihnen  geworden  ist.  Sie  sind  durchaus 
nicht  frei  von  falschen  Signaturen  und  Buchtiteln  sowie  von 
Eintragungen  in  ganz  unrichtige  Fachkataloge,  namentlich  wenn 
die  Einstellung  in  unrichtige  Fachabteilungen  dazu  verleitete. 
So  kamen  naturgeschichtliche  Werke  unter  die  Historica  und 
Geographica,  und  weil  sie  dann  weder  von  dem  Fachprofessor, 
der  den  Ankauf  empfohlen  hatte,  noch  vom  nachschlagenden 
Beamten  gefunden  werden  konnten,  wurden  sie  nachher  in  duplo, 
ja  sogar  in  triplo  neuerlich  angeschafft. 

Schon  nach  wenigen  Monaten  der  neuen  Ära  war  die 
Bibliothek  nicht  mehr  zu  erkennen,  wurde  behandelt,  als  ob  ihr 
Messias  einen  Haufen  ungeordneter  Bücher  vorgefunden  hätte. 
Sie  wurde  ohne  allen  zureichenden  Grund  von  neuem  beschrieben ; 
die  auf  den  alten  Katalog  verwendete  ungeheure  Arbeit  ging 
dabei  gänzlich  verloren. 

Die  Verabfolgung  verlangter  Bücher,  die  sich  in  früheren 
Zeiten  in  wenigen  Minuten  abgewickelt  hatte,  brauchte  nun 
mehrere  Stunden,  ja  Tage.  „Bei  den  alten  Veteranen  hat  man 
so  was  nie  gehört.  Damals  gab  es  nicht  so  viele  Diener ;  damals 
haben  wir  in  den  Lesezimmern  auch  genug  Bücher  gebraucht, 
ruhig  und  prompt  haben  wir  das  Gewünschte  bekommen."  — Wie 
weit  die  Anstände,  „von  denen  in  früheren  Zeiten  zu  sprechen 
eine  Beleidigung  gewesen  wäre",  gediehen  sind,  schildert  packend 
Universitätsprofessor  Schrutz  in  der  „Politik"  1905,  Dezember, 
Nr.  340  und  347.  Der  dadurch  „gekränkte"  Reformator  wurde  mit 
Allerhöchster  Entschließung  vom  4.  März  1906  mit  dem  Titel  eines 
Regierungsrates  ausgezeichnet.  Die  öffentliche  Kritik  verstummte. 

Bald  darauf  wurde  mir  berichtet:  „Die  Bücher  werden  gar 
oft  in  beliebige  Fachabteilungen  eingeordnet  und  signiert,  wie  es 
dem  betreffenden  Beamten  gerade  einfällt  und  nicht,  wohin  sie 
ihrem  Inhalt  nach  gehören.  Sammelwerke  werden  nicht  spezialisiert 
und  bei  den  Scheinrevisionen  einfach  übergangen.  Es  hieß,  sie 
würden  später  einmal  abgesondert  revidiert,  bisher  ist  es  jedoch 
nicht  geschehen.  Der  Fehlbestand  geht  wohl  in  die  Tausende.  Die 
sogenannte  Revision  wird  nicht  einmal  auf  einem  Bogen  ver- 
zeichnet, sondern  auf  lose  Zettel,  welche  dann  der  Vorstand 
zumeist  nicht  beachtet  und  bloß  wenige  ,Vermißte'  ausweist.  Wo 
durch  Verlust  eine  Lücke  im  Inventarkatalog  entsteht,  wird  sie 
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durch  Aufnahme  irgend  eines  von  den  vielen,  durch  Auflösung 
der  Sammelbände  gewonnenen  Adligaten  unkenntlich  gemacht." 

Mitteilung  vom  Jahre  1911:  „.  .  .  Mir  selbst  geht  es  nicht 
anders  als  den  übrigen  Benutzern,  obzwar  mein  Gebiet  ganz 
abseits  liegt ;  immer  höre  ich :  ,entlehntc,  ,nicht  an  Ort  und  Stelle', 
,  nicht  zu  finden',  ,entwendet'  und  so  fort." 

Altkustos  Truhläf,  der  hochverdiente  Verfasser  des  Catalogus 
codicum  manu  scriptorum  der  Prager  Universitätsbibliothek, 
schrieb  mir  1910:  „Überflüssig  und  äußerst  kostspielig  war  die 
Anlegung  eines  neuen  Zettelkataloges  (5  Beamte  13  Jahre  hindurch), 
während  es  genügt  hätte,  den  alten  von  zwei  Beamten  in  zwei 
bis  drei  Jahren  durchmustern,  ausbessern  und  die  fehlenden 
Zettel  ersetzen  zu  lassen."  Der  Urheber  versprach  den  Abschluß 
binnen  5  %  Jahren ;  heute,  nach  22  Jahren,  ist  der  Katalog  noch 
immer  nicht  fertig. 

Wo  alles  Gute  in  Trümmer  geschlagen  wurde,  durfte  auch 
das  Schönste  nicht  bestehen  bleiben ;  denn  die  entfesselte  Raserei 
wollte  sich  auch  künstlerisch  austoben  und  machte  nicht  einmal 
vor  dem  Herrlichsten  halt,  dem  großen  Büchersaal  vom  Jahre  1722, 
einer  der  ersten  Sehenswürdigkeiten  der  hunderttürmigen  Stadt, 
der  eigentlichen  Jesuitenbibliothek  zum  hl.  Klemens,  mit  der 
prächtigen  Freskendecke  und  den  imposanten  Bücherschränken, 
in  denen  die  16.000  Bände  der  Bibliotheca  maior  nach  Format- 
größen aufgestellt  waren.  Zur  Erhöhung  der  schon  an  sich  wirk- 
samen Farbenharmonie  zwischen  Buch  und  Schrank  ließ  der 
Jesuitenbibliothekar  Miklis  anläßlich  seiner  Neuordnung  der 
Bücherei  im  Jahre  1747  sämtliche  Bücherrücken  mit  weißer  Öl- 
farbe tünchen  und  darüber  die  Signaturen  in  Rosa  malen;  eine 
an  sich  tolle  und  bibliothekarisch  schädliche,  weil  jedes  subsidium 
memoriae  localis  aufhebende  Idee,  aber  die  erzielte  äußere  Wirkung 
war  einfach  fabelhaft.  Im  Vordergrunde  des  Mittelraumes  thront 
auf  dem  mit  geschliffenen  quadratischen,  abwechselnd  rot  und 
weißen  Marmorfliesen  belegten  und  an  den  Rändern  in  Eiche 
geschmackvoll  gedielten  Boden  ein  kolossaler  Erdglobus  von 
J.  Phlieger,  und  auf  dem  entgegengesetzten  Ende  des  Prunksaales 
stand  eine  gewaltige,  in  durchbrochener  Arbeit  aus  Kupfer  ge- 
hämmerte Sphaera  armillaris,  eine  Himmelskugel,  mittelst  eines 
unterirdisch  verbundenen  Uhrwerkes  in  Bewegung  erhalten.  Die 
Mittelreihe  zwischen  diesen  beiden,  nach  den  Jesuiten  an  Ort  und 
Stelle  vorgefundenen  Kunstwerken  bilden  zwei  große  Globen  von 
Coronelli,  zwei  kleinere  von  Falk  und  endlich  stand  hier  auch 
Lipperts  Daktyliothek,  ein  kostbares  Vermächtnis  des  Prager 
Geschichtsprofessors  Ehemant. 1 

')  Hanslik  a.  a.  O.  S.  56  ff,  171  f. 
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Die  vollendete  Harmonie  dieses  unvergleichlichen  Schmuck- 
saales verletzte  offenbar  das  perverse  Auge  der  Bestia  triumphans  — 
wie  man  in  Prag  solche,  dort  nicht  seltene  Schädlinge  histo- 
rischer Monumentalwerke  zu  bezeichnen  pflegt  —  und  mußte  daher 
zerstört  werden.  Einige  Jahre  nachher  fand  ich  die  Himmelskugel 
nicht  mehr  vor  und  traf  sie,  aus  dem  wirksamen  Milieu  vandalisch 
herausgestemmt,  in  eine  unmögliche  Umgebung  im  Landes- 
museum hingeschoben.  Und  aus  den  reizenden  Bücherschränken 
lachten  zwischen  den  nußbraunen  Rundsäulen  mit  vergoldeten 
Kapitälen  nicht  mehr  die  lilienweißen  Rücken  der  stattlichen 
Bücherreihen  der  Jesuitenbibliothek,  sondern  grinsten  fratzenhaft 
die  trostlos  armseligen  Zehnkreuzereinbände  einer  Aschenbrödel- 
literatur wie  zu  ihrem  wahrlich  unverdienten  Hohne.1  Auf  ihrem 
früheren,  ihrer  Dürftigkeit  entsprechenden  Standort  erweckten  sie 
als  geistige  Repräsentanten  eines  erniedrigten,  nun  aber  unauf- 
haltsam aufstrebenden  Volkes,  welchem  die  Welt  einen  Comenius 
verdankt,  gerechtes  Erstaunen  über  den  zurückgelegten  gewal- 
tigen Fortschritt,  während  sie  in  den  prunkvollen  Schränken 
des  majestätischen  Jesuitensaales  mit  der  Verächtlichkeit  eines 
im  Dogenpalast  sich  breitmachenden  Bettlers  nur  abstoßend 
wirken  können. 

So  geschehen  um  die  Jahrhundertswende  unter  den  Augen 
so  vieler  Hochschulen  und  Akademien  der  Wissenschaften 
und  Künste!  — 

Es  ist  eine  Tragik  sondergleichen,  daß  der  Irrsinn  gerade  die 
glänzendst  eingerichtete  Bibliothek  treffen  mußte.  Die  alte  Beamten- 
schaft, ohnehin  schon  durch  endloses  Nichtvorrücken  zugrunde 
gerichtet  —  gab  es  ja  volle  fünfundzwanzig  Jahre  keine  einzige 
Vorrückung  dort !  —  wurde  nun  auch  unter  das  entsetzliche  Joch 
des  krassesten  Ignorantentums  gebeugt  und  von  Amts  wegen  ge- 
zwungen, das,  was  ihr  in  ihrem  Berufe  und  überhaupt  auf  Erden 
das  Erhabenste  und  Heiligste  war,  eigenhändig  schänden  und  zer- 
stören zu  helfen.  Wehe  jedem,  der  vor  dieser  ungeheuerlichen 
Freveltat  zurückgeschaudert  wäre!  So  an  Körper  und  Geist 
gebrochen,  siechte  einer  nach  dem  anderen  von  diesen  Heloten 
dahin  und  nun  bin  ich  der  letzte  Zeuge  der  noch  nicht  dagewesenen 
Niedertracht,  bei  deren  bloßen  Erinnerung  mir  der  Atem  stockt 
und  das  Herz  aufhört  zu  schlagen ;  der  letzte,  welcher  von  dem 
Prager  Ideal  noch  genaue  Kenntnis  besitzt  und  nun  zu  befürchten 
hat,  diese  für  die  gesamte  Kulturwelt  hochwichtige  Kenntnis  mit 
ins  Grab  nehmen  zu  müssen. 

1  Kindliche  Seelen  sahen  darin  allerdings,  in  falsch  aufgefaßtem  Patriotismus,  eine 
ganz  besondere  Ehrung  der  Nation  und  freuten  sich  darüber  nicht  wenig! 
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Daß  sich  die  zweifache  Buchung  übrigens  auch  in  das  Numerus 
currens-System  ohneweiters  einbauen  läßt,  wurde  während  der 
letzten  Jahre  in  Graz  gründlich  erprobt  und  es  wurden  durch 
alljährliche  Generalrevisionen  einwandfreie  Standortsrepertorien 
(Inventare)  erzielt,  so  daß  nun  das  Soll  und  Haben  jederzeit  fest- 
gestellt werden  konnte.  Zur  Förderung  dieser  Arbeit  und  zur 
Schonung  der  kostbaren,  nicht  selten  ganze  Hefte  bildenden 
Titelkopien  (welche  auch  alle  geänderten  und  alle  Sondertitel 
enthalten)  wurde  ein  ungebundenes  Spezial-Ortsrepertorium 
der  laufenden  Fortsetzungs-  und  der  unvollständigen  Werke  an- 
gelegt, worin  jedes  ein  entsprechend  weites  Spatium  erhielt.  In 
dieses  Spatium  werden  bei  der  Nachrevision  (siehe  S.  11)  die 
im  letzten  Verwaltungsjahre  zugewachsenen  und  signierten  Bände, 
Teile,  Jahrgänge  übersichtlich  eingetragen,  wodurch  bei  der 
Bücherrevision  die  sehr  umständliche  Befragung  der  nicht  immer 
verfügbaren  umfangreichen  Titelkopien  erspart  wird.  Weil  aber 
die  Bücherrevision  mehrere  Kommissionen  gleichzeitig  beschäftigt 
und  die  laufenden  Fortsetzungs-  und  die  unvollständigen  Werke 
abgesondert  revidiert  werden,  so  bleibt  ihr  Spezial-Standorts- 
repertorium  ungebunden,  um  bogenweise  unter  die  Kommissionen 
beliebig  verteilt  werden  zu  können. 

Die  Grazer  Universitätsbibliothek  war  also  Ende  1918  keines- 
wegs mehr  ein  Institut,  worin  man  sich  mangels  einer  durch- 
greifenden, über  bloße  Stichproben  hinausreichenden  Kontrolle 
jede  Verfehlung  ungesühnt  etwa  erlauben  durfte.  Diese,  dem 
vorigen  unbeschreiblich  desperaten  Chaos  mühsam  abgerungene 
Ordnung  in  den  Repositorien  und  Repertorien  steht  und  fällt 
indes  mit  der  zweifachen  Buchung,  als  dem  integrierenden  Be- 
standteil und  Grundpfeiler  des  ganzen  Revisionsapparates,  und 
man  hüte  sich,  an  dem  tausendfach  in  Prag  und  nun  auch 
in  Graz  erprobten,  durch  nichts  ersetzlichen  Fundament  sich 
irgendwie  zu  vergreifen;  man  möge  bedenken,  daß  an  dieser 
so  selbstverständlich  anmutenden,  weil  einfachen  und  darum 
vollendet  wirksamen  Feinarbeit  Generationen  hervorragender 
Bibliotheksmänner  in  Theorie  und  Praxis  gefeilt  und  geglättet 
haben,  nichts  Uberflüssiges  behielten,  nichts  Wünschenswertes 
versäumten  ;  wohin  man  auch  zum  Zwecke  vermeintlicher  Vervoll- 
kommnung oder  eingebildeter  Vereinfachung  etwa  denken  mag: 
unsere  Altvorderen  sind  dort  längst  ganz  gewiß  ebenfalls  gewesen 
und  haben  alles  versucht  und  aufs  reiflichste  erwogen.  Wen  es 
aber  nach  den  Lorbeeren  des  Prager  Herostratos  gelüstet,  der 
möge  es  wagen,  die  zweite  Buchung  einfach  —  aufzugeben. 

Die  zweifache  Buchung  konnte  ich  allerdings  nur  eigen- 
mächtig, auf  eigene  Verantwortung  einführen;  dagegen  war  die 
Ersetzung  des  Numerus  currens,  den  wir  als  einen  verrückten 
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Numerus  saltans  kennen  gelernt  haben,  durch  ein  mäßig  ge- 
gliedertes Fachsystem  nicht  zu  erwirken,  aber  die  Unterrichts- 
behörde hat  seine  Auflösung  in  Graz  dennoch  angeordnet  der- 
gestalt, daß  jedes  Format  seinen  eigenen  Numerus,  welcher 
dann  ein  wirklicher  currens  sein  wird,  erhalte.  Je  mehr  Formate 
also  gewählt  werden,  desto  mehr  Belegraum  wird  man  sparen, 
und  es  wird  überdies  eine  glatte  Revision  sehr  gut  möglich  sein. 
Vor  allem  ist  aber  durch  die  Entscheidung  nicht  der  Zukunft 
vorgegriffen,  vielmehr  ein  Übergang  zum  Fachsystem  wesentlich 
erleichtert  worden. 

Die  Auflassung  des  ebenfalls  ganz  verfehlten  Systemalkataloges 
und  statt  dessen  die  Anlage  eines  neuen  Schlagwortkataloges, 
ferner  die  grundsätzliche  Zustimmung,  daß  bei  Erneuerung  des 
alphabetischen  Bandkataloges  an  Stelle  des  Gesamtkataloges  Fach- 
kataloge treten,  sind  weitere  Schritte,  beziehungsweise  Anläufe 
zur  Sanierung  unserer  kostspieligen  Bibliotheksmisere Die  Nach- 


1  Das  Intimat  der  k.  k.  steierm.  Statthalterei  vom  21.  September  1918,  Zahl  8  —  18, 
lautet: 

„Das  k.  k.  Min.  f.  K.  u.  U.  hat  laut  Erl.  v.  26.  Aug.  1.  J.,  Z.  31.932-1917-VIII  b,  die 
Zustandsberichte  der  Universitätsbibliothek  in  Graz  f.  d.  Jahre  1912—1915/16,  sowie  die 
auftragsgemäß  vorgelegten  ausführlichen  Sanierungsvorschläge  [v.  26.  Jänner  1913]  zur 
Kenntnis  genommen  u.  die  hieraus  ersichtlichen  eifrigen  Bemühungen  des  Eibliotheks- 
direktors,  den  Zustand  der  Bibliothek  zu  verbessern,  mit  Befriedigung  begrüßt. 

Zu  den  einzelnen  Anträgen  hat  das  genannte  Ministerium  folgendes  bemerkt: 
1.  Betreffend  die  Bücheraufstellung. 

Die  vom  Bibliotheksdirektor  angeführten  Gründe  vermögen  die  Unterrichtsver- 
waltung nicht  zu  bestimmen,  den  im  Erl.  des  k.  k.  Min.  f.  K.  u.  U.  v.  15.  Febr.  1912, 
Z.  38.782/11,  intim,  mit  h.  a.  Erl.  v.  28.  Febr.  1912,  Z.  8  1912,  eingenommenen  prinzipiellen 
Standpunkt  in  dieser  Frage  zu  ändern. 

Demgemäß  ist  das  bestehende  Aufstellungssystem  nach  dem  sogenannten  Numerus 
currens  beizubehalten  und  durch  die  im  Erlasse,  beziehungsweise  in  den  Sanierungs- 
vorschlägen angedeuteten  Mittel  in  seiner  Durchführung  zu  vervollkommnen. 

Es  wäre  also  die  Numerierung  u.  Aufstellung  nach  Formatgrößen,  für  die  je  ein 
eigenes  Nummerinventar  anzulegen  sein  wird,  durchzuführen,  wobei  der  Direktion  die 
Bestimmung  der  Anzahl  der  Formatgrößen  überlassen  bleibt.  Die  Zahlen  sind  durch 
Punkte  etwa  nach  den  Tausendern  oder  Hundertern  zur  leichteren  Lesbarkeit  u.  Behalt- 
barkeit  u.  zur  Vermeidung  oder  Einschränkung  von  Verstellungen  zu  trennen.  Ferner 
sind  für  je  10.000  Nummern  die  Signaturvignetten  mit  andersfarbigen  Rändern  zu  ver- 
sehen, allenfalls  könnten  sie  auch  durch  einen  auf  dem  Bücherrücken  aufzuklebenden 
Streifen  (z.  B.  viereckige  oder  runde)  von  verschiedener  Farbe  unterschieden  werden. 
Festzuhalten  wäre  dabei,  daß  alle  Bände  (Stücke)  eines  Werkes  die  gleiche  Inventar- 
nummer erhalten.  Teile  eines  Werkes  von  verschiedenem  Format  erhalten  jedoch  natür- 
lich eine  verschiedene  Nummer. 

In  besondere  Nummerinventare  kommen  Karten  u.  Tafeln,  Bilder  u.  Porträts. 
Handschriften  u.  Inkunabeln,  Flugblätter  u.  Plakate  usw.,  die  somit  aus  der  gemeinsamen 
Aufstellung  auszuscheiden  sind.  Durch  einen  vorgesetzten,  entsprechenden  Buchstaben 
sind  diese  Inventare  (Nummernverzeichnisse)  von  den  anderen  zu  unterscheiden  (also 
z.  B.  K  oder  KT  für  Karten  oder  Karten  und  Tafeln  usw. 
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weit  wird  dafür  der  Unterrichtsverwaltung  den  schuldigen  Dank 
nicht  versagen. 

Bis  zu  einer  wirklichen  Verwaltungsreform  ist  indes 
noch  ein  sehr  weiter  Weg:  Der  Numerus  currens  hat  sich  in- 
zwischen wie  ein  Fatum  eingelebt,  eine  Bibliothek  nach  der 
anderen  vermurt.  Die  jetzige  Generation  unseres  Berufes  kennt 
aus  eigener  Erfahrung  nichts  anderes  mehr ;  es  fehlt  ihr  demnach 
jedweder  Maßstab  zur  Beurteilung  des  eigenen  Betriebes.  Und  so 
ist  es  ein  namenloses  Unglück  fürs  Bibliothekswesen  der  ganzen 
Welt,  daß  das  Prager  System  mit  der  zweiten  Buchung,  mit 
welchem  man  allen  übrigen  Kulturländern  hätte  voranleuchten 
können,  unbekannt  geblieben  ist,  solange  es  noch  blühte.  Ein 
ungleich  größeres  ist  jedoch  seine  gänzliche  Zerstörung;  denn 
dadurch  kam  die  Welt  um  ein  lebendes  Muster,  das  packt.  Verba 
movent,  exempla  trahunt;  das  Prager  Exemplum  ist  nun  ver- 
nichtet, seine  junge  Grazer  Kopie  hängt  in  der  Luft:  Daher  halte 
ich  es  für  meine  Gewissenspflicht,  das  ingeniöse  Werk  mensch- 
lichen Scharfsinns  durch  diese  Niederschrift  wenigstens  der  sonst 
unvermeidlichen  Vergessenheit  zu  entreißen. 


2.Betreffend  die  Kataloge. 

Der  sog.  Systemal-Zettelkatalog  ist  nicht  mehr  weiter  zu  führen,  sondern  hat  so, 
wie  er  jetzt  ist,  als  beendigt  zu  gelten. 

Dagegen  wird  die  Anlage  eines  neuen  Schlagwortkataloges  in  Zettelform  genehmigt. 
Für  diese  Arbeit  ist  eine  Instruktion  zu  entwerfen  und  zur  h.  o.  Genehmigung  vorzulegen. 

Als  notwendige  Vorbereitung  ist  zunächst  u.  zw.  mit  tunlichster  Beschleunigung 
die  erforderliche  Aufarbeitung  der  noch  nicht  in  den  in  Erneuerung  begriffenen  Nominal- 
Zettelkatalog  aufgenommenen  alten  Bestände  durchzuführen. 

Endlich  wird  grundsätzlich  zugestimmt,  daß  bei  etwa  notwendig  werdender  Erneue- 
rung des  alphabetischen  Bandkataloges  an  die  Stelle  des  Gesamtkataloges  alphabetische 
Fach-Bandkataloge  treten,  für  deren  Anlage  vor  der  Inangriffnahme  die  h.  o.  Genehmi- 
gung einzuholen  sein  wird. 

3.  Betreffend  die  Generalrevision. 
Die  Bevision  der  Bücherbestände  ist  bis  auf  weiteres  alljährlich  nach  dem  vom 
Direktor  Dr.  Peisker  eingeführten,  anscheinend  zweckmäßigen  Verfahren  vorzunehmen  u. 
hierüber  sowie  über  die  dabei  gemachten  Erfahrungen  wie  bisher  im  Zustandsberichte 
Mitteilung  zu  machen  .  . 


Druck  Leykam,  Graz. 
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